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Foreord

Med dette skriftet etablerer Sprakradet ein ny skriftserie som tek opp traden etter
serien som Norsk sprakrad, forgjengaren til Sprakrédet, gav ut fram til 2000. Med
«Sprakradets skrifter» vil vi synleggjere emne som det ligg til samfunnsmandatet

vart a vere opptekne av.

Dette nummeret handlar om norskfaget. Aldri for har leereplanane framheva

sa tydeleg at lesing og skriving er dei mest grunnleggjande ferdigheitene for all
leering. Samstundes veit vi at lesing og skriving heng i hop: Ein blir ikkje ein god
skrivar utan a lese mykje. Korleis er vilkara i dag for a laere norsk godt?

Forste artikkel kastar ein brannfakkel mot lesebokene i klasseromma: «Nynorsk
er [ ] pa veg til & bli eit svaert lite sidemal for bokmalselevar og eit verkeleg
sidemal for nynorskelevar.» Skriveforskar Norunn Askeland har gtt til
lesebgkene i ungdomsskulen og sper korleis det har seg at enkelte norsklesebeker
12009 inneheld berre ein tredel sa mykje nynorsktekst som det Kyrkje- og
undervisningsdepartementet tidlegare meinte métte til for a leere & lese og skrive
nynorsk. Kva har skjedd etter at Sprakradet ikkje lenger godkjenner spraket

i leerebeker, og reglane som sytte for fordeling av bokmals- og nynorskstoff i
lesebakene vart tekne bort? Vi leerer a skrive ved a lese, seier Askeland, som og
har registrert at sjangerutvalet i tekstsamlingane ofte er for einsidig. Nynorsk
sakprosa er til domes usynleg i enkelte leereverk.

12007 vedtok styret i Sprakradet a revidere nynorskrettskrivinga. Dei gjekk inn
for «ei tydeleg, stram og enkel nynorsknorm utan sideformer». Uavhengig av
sprakradsvedtaket har Anders Aanes skrive ei masteroppgéve som er aktuell

i samband med dette: Er valfridomen i nynorsk ei ulempe eller ein fordel for
eleven? Aanes har intervjua 282 elevar i More og Romsdal. «Mye klammeformer
gjor at jeg kommer unna med mer bokmalsord enn jeg burde, leerer ikke hva
som er rett nynorsk da», seier ein bokmalselev. Enkelte elevar oppfattar truleg
klammeformer som mindre korrekte, ikkje innafor norma. Undersgkinga ser pa
haldningsmalingar og 0g pé faktisk kunnskap om rettskrivinga hos elevane.

Masteroppgava til Talsethagen fra 2008 handlar om fritaksregelen i
oppleringslova som inntil nyleg gav alle minoritetsspraklege elevar rett til &

bli fritekne for vurdering i norsk sidemal. Talsethagen ynskte a finne korleis

dette fritaket slo ut for undervisninga og for elevane. Kva for pedagogiske,
spréklege og integreringsmessige konsekvensar kunne fritaket fore til, og var
fritak for vurdering i reynda fritak for oppleering? Fritaksreglane har hatt
utilsikta konsekvensar bade for dei fritekne elevane og for dei elevane som far
sidemalsundervisning, hevdar ho. — Nye forskrifter fra 2009 gjev ikkje lenger
elevar med andre morsmal enn norsk, samisk, finsk og teiknsprak automatisk rett
til fritak fra vurdering i norsk sidemal.
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Ei gransking gjord av Synovate for Sprakradet syner at to av tre nordmenn
meiner skulen gjer for lite for 4 leere elevane a skrive riktig. Ein feil som har fatt
auka omfang i skrift i den seinare tida er seerskriving av samansette ord. Mange
har prevd a kome dette til livs ved a ta opp temaet pa ein humoristisk mate,

slik m.a. tv-serien «Typisk norsk» gjorde det i 2005. Men kva leerer lerebokene
barn om dette? Magnhild Vollan har funne at dei fleste leerebokforfattarar
meiner serskriving ber tematiserast eksplisitt i norskfaget, sjolv om leereplanen
formulerer kompetansemal om rettskriving noksa vidt. Ho har granska fire nye
norskverk for 3.-7. trinn og vurderer korleis emnet serskriving blir presentert
pedagogisk.

Artiklane star for bidragsytarane si rekning.

Sigfrid Tvitekkja
fagkoordinator i Sprakradet
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Kunnskapslgft for nynorsk?

Nynorsk i lesebgker etter oppheving av
godkjenningsordninga

Av Norunn Askeland

Samandrag

Dei nye lesebokene for ungdomsskulen etter Kunnskapsloftet har langt feerre
tekstar pa nynorsk enn det som var tilfellet for godkjenningsordninga for laere-
beker vart oppheva i ar 2000. Dette gjeld bade bokmalsutgaver for elevar med
nynorsk som sidemal og fellesutgaver for begge malformer. Nynorsk er dermed
pa veg til a bli eit sveert lite sidemal for bokmélselevar og eit verkeleg sidemal for
nynorskelevar. Dette er i strid med oppleringslova. Ansvaret for lovbrotet ligg i
Kunnskapsdepartementet.

Innleiing
«Det er vanskeleg & finne mange nok og gode nok tekstar pd nynorsk til lesebo-
ker», var ein replikk eg stundom fekk hoyre dé eg var redaktor for norskfaget
i ungdomsskulen i Aschehoug forlag sist pd 1980-talet. Dette galdt seerleg nar
det skulle lagast leseboker for elevar med bokmal som hovudmal. For meg som
er fodd inn i den nynorske skriftkulturen, var dette ein underleg replikk, og ung
som eg var, sette eg mi @re i & vise at folk som sa slikt, tok grunnleggjande feil. Til
all lukke fekk eg arbeide saman med reynde leerebokforfattarar som tenkte det same'.
Gjeldande leereplan den gongen, Monsterplan for grunnskolen (M87), tilradde
at forholdet mellom hovudmal og sidemal i det stoffet elevane skulle lese fré 5.
til 9. klasse, burde vere 2/3 hovudmal og 1/3 sidemal. Desse reglane, ogsa kalla
kvotefordelingsreglane, var utarbeidde av Norsk sprakrad og fastsette av Kyrkje-
og undervisningsdepartementet i 1978. Reglane galdt anten leereboka var ei bok-
malsutgave eller ei nynorskutgéve. Dersom leseboka var fellesutgéve for bokmal
og nynorsk, godtok Norsk sprakrad ei prosentvis fordeling pa 60/40. Pa den tida
var det altsd Norsk sprakrad som stod for den spréklege granskinga av laereboker
og som ogséd sag til at kvotefordelingsreglane vart folgde. Redakterar og forfatta-
rar matte telje sider og sergje for a ha nok tekstar i bekene pa bade bokmal og
nynorsk, elles ville ikkje boka bli godkjend som leerebok til bruk i grunnskulen?.

1 Paden tida arbeidde eg saman med forfattaren Bjorn Elling Solheim, som blant anna redigerte
Aschehougs litteraturserie for ungdom i ti bind, med bade sakprosa og skjonnlitteratur, inkludert
ungdomslitteratur pa bade bokmal og nynorsk. Han omsette ogsa utanlandsk litteratur til nynorsk
til bruk i lesebokene.

2 Igodkjenningsprosessen matte det ogsa takast omsyn til fordeling mellom kvinnelege og mann-
lege forfattarar, ulike landsdelar burde vere representerte, samisk og nordisk litteratur matte med
og ikkje minst matte emnet for tekstane til ein viss grad vere tilpassa dei unge lesarane.
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Som redakter sag eg ikkje kvotefordelingsreglane som eit problem, men snarare
som eit incitament til 4 finne fram til gode tekstar pa badde bokmal og nynorsk,
saerleg dersom det var snakk om 4 lage temaorienterte leseboker. Nokre lesebe-
ker vart ordna kronologisk fra eddadikt til notidslitteratur, og da kunne det vere
vanskeleg a finne nok tekstar pa nynorsk pa 1800-talet. Til gjengjeld kunne ein
finne mange gode nynorsktekstar frd 1900-talet & vege opp med. Arbeidet med

a finne desse tekstane var seerleg interessant fordi ein etter M87 skulle vere meir
sjangerorientert enn for, bdde i lesing og skriving, og by pa ei breiare vifte av
sjangrar innan bade skjennlitteratur og sakprosa. Denne tenkinga vart fort vidare
i Leereplan 97, der ein enda klarare fekk slatt fast at det er ein samanheng mellom
lesing og skriving: Skulle elevane bli gode til & skrive nynorsk, matte dei lese det,
og omvendt. Da galdt det 4 finne gode tekstar til lesebokene, ikkje minst gode
sakprosatekstar, sidan eksamenen pa sidemalet like gjerne kunne ga ut pa a skrive
ein sakprosatekst som ein skjonnlitterzer tekst. Dette er ei tenking om sprak og
sprakleering som er gyldig ogsa i dag, etter at vi har fatt ny leereplan: Kunnskaps-
loftet 2006 legg storre vekt pa lesing og skriving pa begge malformer og storre
vekt pé sakprosa enn det som har vore tilfellet i tidlegare leereplanar. Kunnskaps-
loftet tilrdr ogsa 4 lese tekstar komparativt, ut fra tema. Dermed blir det mogleg &
«blande» eldre tekstar med nyare, og samanlikne korleis eit emne blir framstilt i
ulike periodar i historia. Med ei slik tilneerming kan ein gjerne leggje hovudvekta
pé nyare tekstar, samtidig som ein leerer litteraturhistorie. Som vi skal sjé, er det
fleire leseboker som har valt denne tilneerminga.

Den nye leereplanen (LK06) gjev ingen rad om fordeling mellom hovudmal
og sidemadl, slik det har vore vanleg i tidlegare leereplanar, truleg fordi godkjen-
ningsordninga for leerebgker vart oppheva i 2000. Da vart ogsa kvotefordelings-
reglane borte’. Utdanningsdepartementet gnskte ikkje nye fordelingsreglar, men
det kom inn ei formulering i oppleeringslova om at «Lesebekene i norskfaget skal
ha nok tilfang pé begge malformer slik at elevane leerer a lese bade bokmal og
nynorsk».* Etter det har vi som nemnt fatt ny leereplan og nye lesebeker. Forlaga
har sjolve fatt avgjere kva det vil seie a ha «nok tilfang pa begge malformer», slik
oppleringslova no uttrykkjer det.

Korleis har det sa gatt med fordelinga mellom tekstar pd bokmal og nynorsk
i dei nyaste lesebokene i ungdomsskulen? Kor mykje nynorsk far bokmalselevane
lese? Og korleis er det med fordelinga mellom bokmal og nynorsk i fellesutgaver?

3 Dessutan er det kompetansemala som skal styre, og leeraren (og laerebokforfattarane!) ma sjolv
finne ut kva som skal til for at elevane skal nd malet om & kunne skrive tekstar i ulike sjangrar, pa
bokmal og nynorsk. Men planen strekar under sambandet mellom lesing og skriving, noko som
naturlegvis gjeld begge malformer.

4 Sprakradet hadde for dette (12.1.00) utarbeidd framlegg til nye fordelingsreglar, reglar som i
hovudsak var som dei gamle, og sendt dette til departementet. Utdanningsdepartementet svarte
(14.2.00) at viss godkjenningsordninga for laerebeker skulle falle bort, ville det ikkje bli aktuelt &
gje reglar for fordelinga av bokmal og nynorsk i lesetekstar i norskfaget. Fordelinga ville i framtida
vere regulert gjennom oppleringslova. (Kjelde: radgjevar Eilov Runnesto, Sprakradet, 31.8.09)
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Kva sjangrar er det som dominerer for nynorskens del? I kva grad kan lesebokene
vere til nytte i skriveopplaeringa i nynorsk som sidemal? Det er desse spersmala
som er emne for denne artikkelen. Eg skal begynne med a gjere greie for kva for
leseboker eg har undersekt og korleis.

Lesebgker etter Kunnskapslgftet

Etter 2006 har det kome fem nye leereverk i norsk for ungdomsskulen. Dei fleste
leereverka har fleire komponentar, som til demes laerebok (ogsa kalla grunnbok,
norskbok, basisbok eller studiebok), lesebok (ogsa kalla tekstsamling), laerar-
rettleiing (ogsé kalla ressursbok) og ikkje minst nettsider med lenkjer ut i verda.
Slik sett er leereverka sveert omfattande som beker, og med nettsider er dei sé &
seie grenselause. I denne underspkinga har eg konsentrert meg om & kartleggje
nynorsktekstar i lesebokene eller tekstsamlingane i bokmalsutgavene til kvart verk.
I tillegg har eg teke for meg ei fellesutgave, det vil seie eit leseverk som er tenkt
brukt av alle elevane anten dei har bokmal eller nynorsk som hovudmal. Det
dreier seg om desse lesebokene:

o Asdahl, Fred Arthur og Hilde Justdal: NB! Tekstsamling 8, 9 og 10.
Oslo: Cappelen Damm

o Aske, Jorunn, Qystein Jetne, Siw Larsen, Marit Lokke, Kjersti Rossland og
Arnhild Stenberg®: Neon 8, 9 og 10. Tekstsamling. Oslo: Det Norske Samlaget

o Blichfeldt, Kathinka, Tor Gunnar Heggem og Ellen Larsen: Kontekst.
Tekster 1 og 2. Oslo: Gyldendal

« Rolland, Jon, Ingrid Slettevoll og Helene Uri: Les 1, 2 og 3. Oslo: Cappelen
(fellesutgave for bokmal og nynorsk)

o Lien, Per og Marit Jensen: Fra saga til CD 8 B, 9 B og 10 B. Oslo: Fag og
Kultur

Aschehoug forlag hadde ogsa eit norskverk for 8. klasse pa marknaden i 2006,
men dette verket vart ikkje fullfert, og er derfor ikkje med i utvalet.

Det er fleire grunnar til at eg har valt & konsentrere meg om lesebeker, og
ikkje grunnbeker eller andre boker i dei aktuelle leereverka. For det forste veit
vi at leerebokene styrer undervisninga, at leseboka og andre laerebeker framleis
star sterkt i klasserommet, og at elevar bruker mykje tid pa & svare individuelt pa
sporsmél i bekene (Skjelbred et al 2005, Klette 2004, Skjelbred & Maagere 2008).
For det andre er leseboka det mediet som er lettast tilgjengeleg for elevar og leera-
rar nar det er snakk om a lese felles tekstar, og truleg ogsa for a lage pensumlister
til eksamen. Men det skal her leggjast til at nettstadene til laere-og lesebokene er
under utvikling, og at ei seinare underseking om nynorsktekstar ogsa ber omfatte
desse. Vidare ber ein naturlegvis undersekje korleis nettstadene blir brukte.

5  Idette forfattarteamet har det vore utskifting undervegs, og alle forfattarane som er nemnde her,
har ikkje vore med pa alle bokene.
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Dei lesebokene eg har undersokt, er altsa for det meste leseboker for elevar med
nynorsk som sidemal, med unntak av bekene Les 1, 2 og 3, som er fellesutgéver.
Dei andre leereverka har dermed parallellutgaver pa bokmél og nynorsk. Det vil
vere eit forskingsprosjekt for seg & samanlikne bokmals- og nynorskutgavene av ei
og same lesebok. Det har det ikkje vore plass til innanfor ramma av denne artik-
kelen, men det er absolutt eit arbeid som ber gjerast.

Men kva med sjolve leereboka eller grunnboka? Er ikkje desse interessante
a underspkje med omsyn til nynorsktekstar, om dei er brukte som deme pa
sjangrar eller anna, i ei tid d& norskfaget er sveert tekstorientert? Svaret mitt er
ja. Leereboka eller grunnboka er absolutt interessant & undersgkje som ei sak for
seg, og i mi underseking har ei av lesebokene, Fra saga til CD, mykje felles med
ei grunnbok ved at boka er ei litteraturhistorie med eksempeltekstar fré dei ulike
epokane, samtidig som det er ei lesebok.

Ved den forre reforma, L97, underspkte Benthe Kolberg Jansson (2004)
malform i slike eksempeltekstar og fann at nynorsktekstane var sé a seie frave-
rande, med unntak av kapittel om nynorsk, men desse hadde som regel fa tekstar.
Mitt forelgpige inntrykk er at dei fleste grunnbekene eller leerebokene framleis
har eigne kapittel om nynorsk, gjerne med vekt pa grammatikk. Nokre verk har
nynorskkapitlet med i leseboka, der det gjerne er lagt pa bade tekstlesing og
grammatikk. Tekstane i desse kapitla er naturlegvis med i undersekinga.

Framgangsmate og resultat

Eg tok for meg lesebekene og talde kor mange sider nynorsktekstar det var
jamfert med tekstar pa bokmal, svensk og dansk. Svensk og dansk kunne sjolv-
sagt ogsa ha vore registrerte for seg, men eit forelopig inntrykk sa langt er at dei
bekene som har relativt hog prosentdel med nynorsktekstar, ogsa har med ein
god del tekstar pa svensk og dansk®. Leerebokforfattaren sin tekst er ikkje rekna
med. Det er altsa berre sakprosatekstane og dei skjonnlittersere tekstane skrivne
av andre som er talde opp. I dei tilfella der det er eigne nynorskkapittel i leseboka,
er tekstane der rekna med i det utvalet eg har undersokt.

Korleis gjekk eg sa fram nar eg talde sider? Tittelblad, kolofonside, tittelside,
innhaldsliste og register er ikkje rekna med. Alle tekstsider elles er rekna med,
ogsa om det er illustrasjonar pé sida. Oppgaver til nynorsktekstar er rekna med,
men berre dersom dei er formulerte pa nynorsk. Berre ei av lesebokene, Les
1,2 og 3, praktiserer dette konsekvent, og det er naturleg i og med at bekene er
tellesutgaver for bokmal og nynorsk’.

Boker har ulik layout, og ei side i ei bok kan ikkje samanliknast med ei side
i ei anna bok. For 4 fi til dette, matte eg ha hatt tilgang til digitale versjonar av
bokene og slik kunne ha samanlikna talet pa teikn eller ord ikvar bok. Dette ville

6  Lesebokene Les er eit godt dome pé dette.

7 Benthe Kolberg Jansson (2004) har undersokt korleis leerebokene i norsk etter L97 praktiserer
sidemalsoppleering nar nynorsk er sidemal. Ho undersekte mellom anna kva malform som var
brukt i oppgéveformuleringar og fann at oppgaver til nynorsktekstar for det meste var formulerte
pa bokmal. Slik er det ogsé i den nye generasjonen laereboker etter LK06.
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nok ha gitt eit meir noyaktig resultat med omsyn til tekstmengd, men for mitt
formal er det illustrerande nok & bruke prosentdel, ogsa fordi tekstar i moderne
lesebaker er samansette slik at grafisk design og illustrasjonar er ein del av tek-
sten.

Tabellen nedanfor viser dermed ikkje mengda med nynorsktekstar, men pro-
sentdelen nynorsk innanfor kvar lesebok. Prosentdelen er runda av til neermaste
halve tal.

Lesebok Prosentdel tekstar
pa nynorsk

NB 8 12 %

NB9 11 %

NB 10 10,5 %

Neon 8 22,5 %

Neon 9 15 %

Neon 10 24 %

Kontekst 9,5 %

Tekster 1

Kontekst 18,5 %

Tekster 2

Les 1 30,5 %

(fellesutgave)

Les2 33 %

(fellesutgave)

Les 3 25,5 %

(fellesutgave)

Her ser vi at mengda av nynorsktekstar varierer fra 9,5 % i Kontekst. Tekster 1 til
33 % i Les 2. Dei to verka som har lagast prosentdel med nynorsktekstar er NB
og Kontekst. Det sistnemnde verket er bestseljaren blant norskverka. Det vil seie
at dei elevane som bruker dette leseverket, far om lag ein tredel av det Kyrkje- og
undervisningsdepartementet tidlegare meinte var tilstrekkeleg til & leere & lese pa
nynorsk, slik det var vurdert i kvotefordelingsreglane fra 1978.

Bade Neon og Les har naermare dobbelt sd hog prosent med tekstar pa ny-
norsk som det verket som har minst. I tillegg har Neon sakalla Sprakdykk i oppga-
vene til tekstane. Her kan t.d. oppgévene vere a skrive om bokmalsord fra teksten
til nynorsk eller finne beyingsformer i bokmal og nynorsk som er like eller ulike.
All nynorskkunnskapen blir altsa ikkje formidla i eigne kapittel om nynorsk, men
gjennom at elevane arbeider med nynorskoppgaver heile vegen, ogsa i mete med
bokmalstekstar.

Boka med flest sider tekstar pa nynorsk er Les 2, som har narmare tre gonger
s& mange nynorsktekstar som NB 9. Les-bokene er som nemnt fellesutgéver for
bokmal og nynorsk, og bokene er dermed leseboker ogsa for elevar med nynorsk
som hovudmal. Sett i lys av dette md ein seie at prosentdelen nynorsktekstar fak-
tisk er sveert lag. Sprakradet hadde i tida for godkjenningsordninga vart oppheva,
ofte sett seg ngydd til & godta ei 60/40-fordeling i fellesutgaver, og alltid i faver av
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bokmal. No, ni ar etter at godkjenningsordninga fall bort, varierer nynorskdelen
i fellesutgévene fra 25,5 % til 33 % og naermar seg det ein tidlegare meinte var
heveleg nynorskdel om nynorsk var sidemal! Her er nynorsk verkeleg blitt eit
sidemal ogsé for elevar med nynorsk som hovudmal.

Men kva er grunnen til at lesebgkene i Les-serien har fleire tekstar pa nynorsk
enn dei andre? Ein viktig grunn er naturleg nok at bekene er fellesutgaver for
bokmal og nynorsk. Ein annan grunn kan vere at lesebgkene er ordna tematisk og
utan kronologisk tvang, da litteratur- og sprakhistorie har fétt plass i eigne boker
utanom leseboka. Dette gjer det mogleg a samanlikne eldre og nyare tekstar og
leggje vekta pa dei nyare. Det karakteristiske for desse lesebgkene er stor vekt pa
sjangervariasjon og pa sakprosa. Det skal eg kome tilbake til om litt nedanfor.
Men forst om det siste leseverket, Fra Saga til CD, som var bestseljar etter L97 og
som no er revidert etter LKO06.

Lesebekene til Fra saga til CD er kombinerte litteraturhistorier og lesebeker,
med ein god del brodtekst skriven av leerebokforfattarane. I staden for a rekne ut
prosentdel nynorsktekstar av det totale sidetalet, har eg her talt opp kor mange si-
der nynorsktekstar det er i forhold til bokmalstekstar og tekstar pa andre nordiske
sprak. Pa den maten far eg fram eit bilete av korleis forfattarane har valt eksem-
peltekstar til litteraturhistoria:

Bok Tekstar pa Tekstar pa
nynorsk bokmal o.a.
FrasagatilCD 8 B 34 sider 49,5 sider
Fra saga tiiCD 9 B 43 sider 39 sider
Frasaga tilCD 10 B 21,5 sider 40,5 sider

Her ser vi at boka for niande klasse, Fra saga til CD 9 B, har fleire sider med
nynorsktekstar enn bokmaélstekstar, og at dei tilsvarande bgkene for dttande og
tiande klasse ogséd har etter méiten mange tekstar pa nynorsk, nar ein samanlik-
nar med kva som har vore vanleg i tidlegare leerebgker®. Dette er boker som legg
vekt péd kronologisk litteraturhistorie, og av den grunn kunne ein vente seg svert
fa nynorsktekstar, seerleg i framstillinga av litteratur pa 1800-talet. Grunnen til
at vi likevel far mange tekstar pa nynorsk, er at forfattarane har valt a folgje det
leereplanen tilrar, nemleg & lese tekstar tematisk og komparativt og samanlikne
eldre og nyare tekstar. P4 den maten far omtale av Amalie Skram folgje av eit dikt
av Marie Takvam: «Ei mor er ferdig med si gjerning.»

Den same framgangsmaten er nytta i alle dei leseverka som har hegast pro-
sentdel nynorsk, mens den som har lagast prosent, bestseljaren Kontekst, Tekster

8 Den nemnde undersokinga av Kolberg Jansson fra 2004 viste at den tidlegare utgiva av dette
verket hadde svert fa tekstar pa nynorsk. At talet pa nynorsktekstar er sa hogt i utgava etter
LKO06 kan tyde pa at det nyttar 4 drive leerebokforsking pé dette omradet. Jansson sende nemleg
rapporten sin rundt til alle forlaga og redakterane for dei norskverka ho hadde undersekt (Kjelde:
Benthe Kolberg Jansson).
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1, framstiller litteraturhistoria reint kronologisk fram til 1980, og far der berre
plass til 9,5 % nynorsktekstar. Tekster 2 er sjangerorientert og tek for seg tekstar
etter 1980. Her er prosentdelen noko hegare, 18,5 %. Men prosenten er ldg i lese-
verket som heilskap, og den ligg langt under det som for var tilradd i kvoteforde-
lingsreglane (som var 1/3 sidemal og 2/3 hovudmal).

Sjangervariasjon og forfattarar

Sjangervariasjon er viktig i leseboker, der det a lese ulike sjangrar er ein del av
den andre leseoppleeringa (Mortensen-Buan 2006, Roe 2008). Dessutan er det
ein viss sjangervariasjon innanfor skjennlitteratur og sakprosa ved eksamen i
norsk i bade sidemal og hovudmal, bade med omsyn til kva tekstar elevane far
lese i det tekstheftet dei far utdelt pa forehand, og med omsyn til kva tekstar dei
skal skrive pa sjolve eksamenen.

No er det ikkje alltid lett & plassere tekstar i sjangrar. Ein forfattar som til
demes Einar @kland skriv noveller og dikt som liknar pa essay, og kan derfor like
gjerne plasserast innanfor sakprosakategorien. Det same kan ein seie om fleire
av Erna Osland sine tekstar. I lesebokene er desse tekstane likevel plasserte som
skjonnlitteratur. Teksten «Liket» av Tor Jonsson var opphavleg publisert i 1950 i
Nesler med undertittelen Artiklar, men blir i ei av lesebekene omtalt som novelle.
For a ikkje hamne i ei defineringsgroft har eg derfor valt & bruke dei kategoriane
som er brukte i lesebokene i omtalen av tekstane. Eddadikting, islendingesoger,
folkedikting og songtekstar er ogsa rekna som skjennlitteratur.

I tabellen nedanfor ser vi sjangervariasjonen i dei ulike lesebgkene fordelt pa
talet pa tekstar innanfor dei store kategoriane skjennlitteratur og sakprosa:

Lesebok Skjennlitteratur Sakprosa
pa nynorsk pa nynorsk

NB 8 13 0

NB9 11 0

NB 10 5 1

Neon 8 27 1

Neon 9 16 3

Neon 10 13 11

Kontekst 13 3

Tekster 1

Kontekst 20 6

Tekster 2

Les 1 22 11

(fellesutgave)

Les 2 23 10

(fellesutgave)

Les 3 12 15

(fellesutgave)

Fstcd 8 B 15

Fstcd 9B 13

Fstcd 10 B 10 2
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Her er det eit leseverk som skil seg ut med sa a seie ingen sakprosatekstar,
nemleg NB. Tre leseverk har hog del sakprosatekstar: Neon (10), Les og Fra saga
til CD 8 0g 9. Verket Les er toppskarar med lesebgker for 10. klasse der det er
fleire sakprosatekstar enn skjennlitterare tekstar. Sakprosatekstane i Les-bgkene
fordeler seg pa ei brei sjangervifte. Det dreier seg om reportasje, notis, intervju
(med fagfolk om sprak), portrett, biografi, bokomtale, filmomtale, fagartikkel
(om blant anna skriving), debattinnlegg, petitartikkel, kaseri, essay og fagbokut-
drag . Mange av tekstane er fra etter &r 2000 og er henta fré nynorskaviser og fra
aviser der journalistane skriv bade bokmal og nynorsk (som t.d. Vart Land), fra
Nynorsk pressekontor og nynorske nettstader. Pa dette feltet kan ein seie at Les-
bekene star for ei fornying av leseboka i retning av meir sakprosa og nyare tekstar,
skrivne av profesjonelle skribentar og journalistar. Den same tendensen, om enn i
mindre grad, er & finne i Neon 10 og i dei to forste lesebokene i serien Fra saga til
CD. Hyppig representerte sakprosaskribentar i fleire boker er Erna Osland, Marit
Eikemo, Hilde Sandvik, Are Kalvg, saman med den kjende skribenten Wikipedia.
no.

Ogsa pa den skjonnlitteraere sida ser vi ei fornying i retning av meir ung-
domslitteratur, nyare litteratur og sjangereksperimentering. Forfattarar som Rune
Belsvik, Erna Osland, Jon Fosse, Frode Grytten, Ragnar Hovland, Einar @kland,
Edvard Hoem og Olav H. Hauge er neermast kanoniserte pé linje med Ivar Aa-
sen, Aasmund Olavsson Vinje, Arne Garborg, Jakob Sande, Tor Jonsson og Marie
Takvam, mens Olav Duun, Kristoffer Uppdal og Olav Nygard ser ut til & vere
ute av dansen. Halldis Moren Vesaas og Tarjei Vesaas er framleis med i dei fleste
bekene, og Olaug Nilsen, Arne Ruset, Helga Eriksen, Magnhild Bruheim, Bjorn
Eidsvdg og Odd Nordstoga er pa veg inn. Her ma det neermare studiar til for a
finne ut kva forfattarar som er hyppigast representerte og med kva for tekstar,
men eit forebels inntrykk er at mange forfattarar som skriv nynorsk, ser ut til &
ha overlevd ar 2000 og at dei har etablert seg pa nytt i lesebokene. Eit forebels
inntrykk er ogsé at nye sakprosaskribentar er pa veg inn, saman med tekstar fra
aviser og fra Internett, om enn i ulik grad i dei ulike leseverka.

Til nytte i skriveopplaeringa?

Eit interessant funn er at resultata fra enkelte verk viser at det ikkje er vanskeleg
a finne eit variert utval av tekstar pa nynorsk. Men kvifor er det sa stor variasjon
i mengda av nynorsktekstar i lesebgkene? Svaret pa dette kan ein truleg finne i
korleis forlagsredakterar og leerebokforfattarar har tenkt om nynorske tekstar
som del av norsk kultur og lese- og skriveoppleering i norsk skule.

Vi ser at oppleeringslova § 9-4 tredje leddet, som ifelgje departementet skulle
regulere fordelinga av bokmal og nynorsk i lesetekstar i norskfaget, er blitt tolka
sveert ulikt av bade forlag, redakterar og forfattarar. Nar Kontekst er bestseljar pa
marknaden, fortel det oss korleis leerarane, som star for innkjep av beker, tolkar
oppleeringslova. Dei meiner tydelegvis at 9,5 % (Kontekst, Tekster 1) og 18,5 %
(Kontekst, Tekster 2) nynorsk er tilstrekkeleg i lesebgkene. Som norsklerar og
skrivelerar vil eg nok seie at det slett ikkje er tilstrekkeleg, og ville nok ha matta
supplert med fleire nynorsktekstar i undervisninga. Det kan godt hende at laera-
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rane gjer det, og at dei saman med elevane bruker Internett og andre ressursar i
arbeidet med nynorsk som sidemal. Vi fér i alle fall hape at dei gjer det, for ele-
vane si skuld, om eitt av mala for undervisninga er at bokmalselevar skal kunne
skrive nynorsk til eksamenen. Men malforma i lesebgkene for bokmalselevar er
likevel ein slags temperaturmalar pa korleis ein ser pé at det her i landet er to
jamstilte skriftsprak. Det same kan ein seie om fordelinga av malform i lesebeker
som skal vere felles for bokmalselevar og nynorskelevar, nar bokmalselevar far
meir enn 2/3 og nynorskelevar mindre enn 1/3 av tekstar pd hovudmaélet sitt.
Bokmalselevar far ikkje nok tekstar pa nynorsk som sidemal, og nynorskelevar far
heller ikkje nok tekstar pa sitt eige hovudmal. Og ingen av dei far nok tekstar som
modell for eiga skriving.

Kva ma til for at elevar skal bli gode til & skrive? Pa dette spersmélet finst det
ulike svar. Den amerikanske leseforskaren Stephen Krashen (2004) oppsummerer
si eiga og andre si leseforsking frd 70-talet og framover og konkluderer med at vi
leerer a skrive ved a lese. Med bakgrunn i denne forskinga hevdar han at formelt
skriftsprék avvik fra uformelt daglegsprak pa sa mange og komplekse matar at det
er umogleg a tenkje seg at vi leerer ein regel om gongen. Det er derfor sannsynleg
at skriving er noko vi leerer ubevisst gjennom lesing. Vi moter meir sprak i det
viles enn i det vi sjolve skriv, og den skrivestilen vi etter kvart tileignar oss, kjem
meir fra lesing enn fra eiga skriving, sjolv om skriveerfaring er nodvendig for &
kunne tileigne seg ein skrivestil og ei stemme. No skal det seiast at Krashen pri-
meert arbeider med andrespréksleering, men i arbeidet med nynorsk som sidemal
er det kan hende ei relevant tilneerming for nokre elevar, om enn ikkje for alle.

Eit anna syn pa saka finn vi i det ein gjerne kallar Australia-skolen, hos
forskarar som Michael Halliday, som har framheva at nér elevar ikkje lukkast i
skulen, er det fordi dei ikkje meistrar det spraket krev av dei. «Educational failure
is linguistic failure», har Halliday sagt i fleire samanhengar (Maagere 2002). Om
elevar skal lukkast i skulen, mé sjangrar spele ei viktig rolle i skriveundervisnin-
ga, bade pa bokmal og nynorsk. Kanskje serleg pa nynorsk, i og med at bade ek-
sperimentviljen og tradisjonsmedvitet er seerleg sterkt i denne delen av skriftkul-
turen. Slik sett kan tekstar pa nynorsk vere ein viktig ressurs i skriveoppleeringa, i
og med at mange tekstar pa nynorsk ligg godst til rette for a drefte sjangerspersmal
i klasserommet. Elevane ma bade leere om sjangrar og gve pa sjangrar for & bli
gode til & skrive. Ein ma tenkje at dei tekstane elevane skal lese, ma likne pa dei
tekstane dei skal skrive, blant anna til eksamenen. Det nyttar neppe & berre lese
nynorske dikt og noveller med elevane dersom det er artiklar, intervju eller késeri
som skal skrivast til eksamenen.

Slik eg ser det, ma ogsa lesebokredakterar og lesebokforfattarar ta inn over
seg at dei er skriveleerarar for elevane nar dei vel ut tekstar til lesebeker, bdde i ny-
norsk og bokmal. For ikkje lenge sidan, neermare bestemt i perioden 2004-2007,
var det eit forseksprosjekt med valfritt sidemal i Oslo, evaluert i rapporten: «Lese
det, lcere det, ja! Men d skrive det? Nei, det vil vi ikke» (Vibe og Borgen 2007).
Tanken bak prosjektet var at elevane skulle bruke meir tid pa a lese og oppleve
nynorsk i staden for a skrive det. Slike prosjekt kan nok ha sine gode sider, men
det er ingen tvil om at dei svekkjer elevane si evne til & skrive nynorsk, i og med
at dei ikkje far oppleering i det. Mi undersoking av lesebgker for elevar som har
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nynorsk som sidemal, og av leseboker som er fellesutgaver, har vist at nynorsken
er pa sterk retur etter at godkjenningsordninga vart teken bort. Det kan ikkje bety
anna enn at mange elevar no far mindre heve til a lese nynorsk enn dei hadde for.
Dei far ogsa feerre forebilete for & skrive nynorsk.

Uansett er det viktig & hugse pa at elevar med bokmal som hovudmal ikkje
berre skal lese tekstar pa nynorsk fordi tekstane er ein del av sidemalsoppleeringa.
Alle elevar ber lese tekstar pa nynorsk fordi dei er ein del av norsk skriftkultur,
og ikkje minst fordi mange av dei er gode, velskrivne og interessante tekstar. Det
same gjeld naturlegvis elevar som har nynorsk som hovudmal. Det kan sj ut til
at nokre av dei nye leseverka for ungdomsskulen prever a teie nynorsken i hel,
sjolv om det naturlegvis ikkje er mogleg a fa til. Skulle det ga sa gale at nynorsken
blir usynleg i elevane sine lesebgker, far vi troyste oss med eit klokt dikt av Einar
@kland:

Tenk

Tenk pé alt du aldri ser -
Treet veks.

Og fisken flyttar.

Frosken sov i spla

under vinterfrosten.

Ein liten prikk pa himlen

er ei orn.

Og mosen kryp under gjerdet.
Ein stad

sit ein mann med eit skrujern.

Tenk pé alt du aldri ser -
Det er der nok.
Alt saman.

(Frd Du er sd rar, 1973)

Men for det kjem sa langt at nynorsken blir heilt borte fra lesebekene i grunn-
skulen, kan vi plassere ansvaret for a ta vare pa sprakleg mangfald der det hoyrer
heime. For var det Norsk sprakrdd som passa pa at forlaga folgde reglane for for-
deling av bokmal og nynorsk i lesebgker i norskfaget. Etter at godkjenningsord-
ninga for leerebeker er oppheva, er det ingen som har teke det vidare ansvaret for
dette. Departementet har fraskrive seg ansvaret ved a peike pa at fordelinga skal
vere regulert gjennom oppleringslova. Mi underseking har vist at fleire forlag
ikkje har teke tilstrekkeleg omsyn til oppleeringslova i dette sporsmalet.

Kva var det som gjorde at eg fekk hove til & gjere denne undersekinga?
Hogskolen i Vestfold har dei siste ara prioritert strategiske midlar til tekst- og
leeremiddelforsking og har blant anna gjennom dette fatt tildelt midlar fra Noregs
forskingsrad. Denne artikkelen er finansiert av eit trearig forskingsprosjekt om
norsk laerebokhistorie ved Hogskolen i Vestfold, initiert og leidd av professorane
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Dagrun Skjelbred og Bente Aamotsbakken. Sa lenge Hogskolen i Vestfold har
forskingsmidlar pa omradet, kan vi gjere undersekingar knytte til sprikleg og
pedagogisk kvalitet i leereboker. Vi kan peike pa at fleire forlag og laerebokfor-
fattarar ikkje respekterer oppleeringslova i spersmalet om fordeling av bokmal

og nynorsk i leerebeker i norskfaget. Vi kan dessutan slé fast at det ikkje er noko
kunnskapsleft for nynorsk i dei lesebokene som er undersokte her. Det er viktig
at einkvan har ansvar for korleis det spraklege mangfaldet blir forvalta i lesebeker
i grunnskulen. Dette ansvaret ma liggje i Kunnskapsdepartementet, men Hog-
skolen i Vestfold hjelper gjerne til om vi far heve til det.

Norunn Askeland er forsteamanuensis i norsk ved Hoegskolen i Vestfold.
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Valfridom i nynorsk — eit problem
for eleven?

Av Anders Aanes

Samandrag

Med den forestaande revisjonen av nynorsk enskjer ein 4 fa ei rettskriving som er
«enkel», «tydeleg» og «stram», men som samtidig har «brei geografisk dekning».
Ei underspgking blant 282 elevar i den vidaregdande skulen i Mgre og Romsdal
tek for seg den mykje problematiserte valfridomen ein har i dagens rettskriving.

I tillegg til & ta for seg haldningsmélingar, ser denne undersgkinga 0g pa faktisk
kunnskap om rettskrivinga hos elevane. Veit elevane verkeleg at formene mye

og hore til demes er fullt ut tillatne a skrive? Og kva former brukar dei sjolve?
Undersgkinga viser eit tekstkorpus pa 18 ord som elevane sjolve har skrive inn.
Funn i granskinga tyder pa at mange elevar er usikre nar dei far spgrsmal om val-
fridom i rettskrivinga. Det er dessutan sprikjande samsvar mellom informantane
som seier at valfridom er viktig for dei, og kva kunnskap desse elevane faktisk
har. Sjolv om biletet er lite einsarta, kan dette vere tendensar som peikar mot ei
skriftnorm som ikkje er reelt internalisert.

Innleiing

Rettskrivinga i nynorsk blei sett pa dagsordenen att da styret i Sprakrédet (sju
medlemer, fire nynorskrepresentantar) hausten 2007 gjorde vedtak om at ein
igjen skal gjere eit forsek pa a revidere ho.! Reaksjonane lét ikkje vente pa seg,
og seerskilt ma ein vel seie at det var profesjonelle sprakbrukarar som journalist
Linda Eide,” forfattar Frode Grytten og fleire andre nynorskforfattarar,’ som gjekk
i bresjen for a forsvare det noverande rettskrivingssystemet. Denne rettskrivinga
er som kjent hierarkisk oppbygd med to niva; leereboknormalen, som er ein
trong skriftnormal statsorgan og leerebokforfattarar er palagde a bruke, og ein vid
normal med valfrie former som er tillatne & bruke overalt elles i samfunnet, og
da ogsa for elevar i skulen sjolvsagt. Desse valfrie sideformene er gitt i klammer,
difor nemninga klammeformer. Men eit ord kan ogsa ha to sidestilte hovudformer,
som t.d. skule og skole. Med denne rettskrivinga er det altsa mogleg a tilmate
skriftbiletet til talemélet i nokon grad. I kor stor grad ein kan tilmate tale—skrift-
korrespondansen, vil sjelvsagt vere avhengig av kva for dialekt ein har, og kor
godt ein kjenner til dei mange sideformene i nynorsk.

Siktemadlet til styret i Sprakradet er a fjerne dette tonivésystemet, slik det blei
gjort i bokmél i 2005. Grunnen til dei sterke reaksjonane ma vel vere at det i ved-
taket fra styret denne gongen ligg ei foring i ordlyden som peikar mot ein

1 Det blei som kjent gjort ei utgreiing i 2002, Utgreiing om rettskrivinga i nynorsk, men denne blei
ikkje vedteken pa grunn av dei mange reaksjonane under hgyringa.

2 Bergens Tidende 5.10.2007.

3 Bergens Tidende 13.10.2007 s. 12 og s. 58.
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monaleg kraftig slankekur i talet pa slike sideformer. Ikkje berre skal rettskrivinga
vere «tydeleg» og «enkel», men ogsa «stram». Kva som ligg i dette av konkret
gjennomfort spraknormering, er det ingen som i skrivande stund veit. Dette vil
til dels vere avhengig av kven som kjem til & sitje i arbeidsgruppa som skal levere
forslaget til ny rettskriving til Kultur- og kyrkjedepartementet (KKD).* Mandatet
synest likevel a vere greitt nok: Ein stram, tydeleg og enkel skriftnormal som har
brei geografisk dekning i Noreg.

I parentes bor det ogsd nemnast at spersmala kring rettskrivinga i dei to
norske malformene sjolvsagt er knytte til det KKD og Stortinget meiner og har
vedteke. To viktige hendingar dei siste ara skil seg saleis ut: Fjerninga av tilneer-
mingsparagrafen i lov om Norsk sprakrad i 2002 og stortingsmeldinga Mdl og
meining — ein heilskapleg norsk sprakpolitikk (2007-2008). Bortfallet av tilneer-
mingsparagrafen var kanskje meir ein formalitet, medan Mdl og meining i storre
grad slar fast og greier ut. Nar det gjeld normspersmalet, er den korte versjonen
at KKD stiller seg bak vedtaket til styret i Sprakrédet. Dette kjem tydeleg fram i
sprakmeldinga.

Dé underskrivne sette i gang ein idédugnad kring dette temaet med det
siktemélet & skrive ei masteroppgéave om normproblematikken i nynorsk, var det
ikkje pa bakgrunn av vedtaket i Sprakradet. Bakgrunnen var rett og slett interesse
for temaet. Nar eg ein gong valde ei sapass teknokratisk problemformulering som
stilte sparsmalet «Er valfridomen i nynorsk eit gode eller eit vonde for elevar i
den vidaregdande skulen i Mgre og Romsdal?», var det heller ikkje fordi eg ville
ha ein endeleg konklusjon péa problematikken. Det er det knapt mogleg & fa.

Nar ein sender ut eit elektronisk sperjeskjema til nesten 600 elevar som snart er
ferdige med den vidaregdande skulen, ventar ein heller ikkje a fa hundre pro-
sent pélitelege svar. Det er heller realistisk & tenkje seg at ein vil sja tendensar og
kanskje nokre tankar elevane gjer seg gjennom opne svar i sparjeskjemaet. Dette
kan seie oss litt meir om kva oppfatning elevane sjolve har om ei vid rettskriving i
nynorsk.

I den folgjande framstillinga skal eg presentere data fra ei underseking eg
gjennomforte ved fire vidaregdande skular i More og Romsdal fra medio april til
medio juni 2008. Desse skulane er Volda, Stranda, Spjelkavik og Molde, altsé to
bygdeskular og to byskular. Det spesielle med denne undersekinga er at ho ikkje
berre tek for seg haldningar, men 0g kunnskap om nynorsk rettskriving. I tillegg
har eg provt & kartleggje sosiokulturelle bakgrunnsvariablar som utdanningsnivaa
til foreldre, politiske sympatiar osb.

Nokre av dei sekundeere spersméla eg stiller, er formulerte som hypotesar:

1) Elevar med nynorsk som sidemal har som regel dérlegare oversikt over
valfridomen enn elevar som har nynorsk som hovudmaél. 2) Elevar med nynorsk
som sidemal meiner som oftast at det hadde vore betre a ha ei trongare norm.

3) Elevar med nynorsk som hovudmél meiner stort sett at valfridomen er eit gode
for dei. 4) Det er ein samanheng mellom ei positiv, neytral eller negativ haldning
til nynorsk, og kor godt oversyn eleven har over valfridomen i nynorsk.

4 Det er likevel mykje som kan tyde pa at dei normeringskreftene som er sette i sving no, peikar
mot ein midtlinjenormal av den typen ein ser brukt i til domes Det Norske Samlaget.
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5) Det er ein samanheng mellom kor ofte eleven bruker ordlista og kor godt
oversyn eleven har over dei tilgjengelege og rette formene.

Dette er berre eit utval av det eg meiner er dei viktigaste hypotesane eg brukte
til & utarbeide sporjeskjemaet etter.

For eg gar vidare inn pa data frd undersekinga, er det naudsynt med eit lite
sprakhistorisk riss av den norske skriftspraksituasjonen.

Sprakhistorie og grupperingar

Det er vel ingen tvil om at rettskrivingsfeidar er ein stor del av norsk sprakhis-
torie. Systemet med valfridom, som hadde det opphavlege siktemalet a smelte
saman dei to skriftspraka vare til eitt, kan gjerne sjaast pa som ei arbeidsulykke

i den forstand at samnorskpolitikken ikkje har lykkast.” Det interessante i var
samanheng er likevel at systemet med valfridom fekk ulike praktiske konse-
kvensar for dei to mélformene. Medan tilnaringsformene i bokmal/riksmal blei
stempla som vulgeere og bondske, fekk dei ein annan verknad i nynorsk. Etter
1917-reforma blei a-formene (til domes sola og husa) tekne i bruk i ulike delar av
landet, helst Trondelag, Austlandet og Sunnmere.’ Nynorskleiren delte seg séleis
i to, mellom i-mal og a-mal. Attat dette fekk ein ogsa fleire andre lokale variasjo-
nar av nynorsk. Men det var pa 1970-talet med dialektrorsla og ein generasjon

av politisk motivert ungdom og etter to nye reformer i 1938 og 1959 (leerebok-
normalen) som stort sett har auka talet pa valfrie former, at ein byrja & sja pa
valfridomen i nynorsk som eit gode i seg sjolv, innanfor skriftnormalen aleine.
Tilneermingsformer var ikkje lenger bokmalsformer, men talemdisformer. Peda-
gogisk litteratur som tok mal av seg a sikre ein god tale-skrift-korrespondanse for
elevar i dei respektive delane av landet, gjorde seg gjeldande. Og slagordet «Tal
dialekt, skriv nynorsk!» er vel framleis sterkt framme i medvitet til mange nynor-
skingar.” Denne delen av nynorskrorsla gar under merkelappen folkemaislinja, og
grupperinga har mange sterke representantar. Til demes kan vi lese i Dag og Tid i
november 2008 at Bjorn Kvalsvik Nicolaysen, professor i lesevitskap ved Universi-
tetet i Stavanger og medlem i Nynorsklaget, meiner det blir heilt feil & konkludere
med at nynorsken er i ei slags indre krise, noko han meiner er det ein kan lese ut
mellom linjene i sprakmeldinga Mdl og meining. Det & kunne ta i bruk hjartefor-
mene sine er framleis viktig for dei aller fleste nynorskbrukarar, blir det hevda.

P4 hi sida har vi representantane for det som kan kallast for einskapslinja.
Mellom desse kan vi rekne bade tradisjonalistar i linja fra Aasen, men og for-
kjemparar for ein midtlinjenynorsk.® Denne midtlinjenormalen meiner ein bade
bevarer eigenarten til nynorsk, samtidig som ein legg opp til at folk flest i Noreg
skal kunne finne eigarskap til han. Forfattaren Edvard Hoem er ein tydeleg repre-
sentant for ei nynorsknorm som er stram i formverket, men som samtidig

5  Lars S. Viker: Sprakplanlegging - prinsipp og praksis 2007
6  Torp og Viker: Hovuddrag i norsk spréakhistorie 1996
7 Vedteke som slagord av Noregs Mallag pa landsmetet i Rauland 7.8.1976.
Henta frd <http://www.allkunne.no/default.aspx?menu=22&id=561>. Lesedato 16.10.2009.
8  Aasen sjolv var sveert tydeleg pa at «<Formen bor vere Een».
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onskjer a vere «allnorsk».” Ein del av argumentasjonen til einskapslinja er at
skriftspréket alltid vil skilje seg fra talemalet, og ein meiner difor det er urealistisk
a tenkje seg at skriftspraket kan femne alle dei ulike variantane av former som
finst i talemalet. Med dette meiner ein ikkje at det er ei ulempe at skriftspréket er
talemélsneert, for det er det uansett i norsk, vil ein hevde.” Indre systematikk og
eintydigheit i formverket er sterke normeringsprinsipp for dei som stiller seg bak
einskapslinja.'' Dersom ein skal kunne lere & skrive nynorsk rett, er det dessutan
ein fordel a ikkje mote mange ulike former i dei nynorsktekstane ein les, blir det
sagt. Eit seertrekk ved dei som stor einskapslinja, er paradoksalt nok at det finst
fleire grupperingar. Nokre gnskjer ein tradisjonell, og i enkelte sine auge, gam-
malmodig nynorsk, medan andre vil ha ein moderne variant med j-lause former
og eit ope ordtilfang. Atter andre enskjer ein nynorsk som liknar mykje pa det
som er leereboknormalen i dag.

Om respondentane

Respondentane i denne underspkinga var alle tredjeklassingar i den vidaregaande
skulen da dei svara pa sporjeskjemaet mitt. Grunnen til at eg valde nett denne
aldersgruppa, var dels praktisk, dels fagleg. Sidan alle tredjeklassingar er over 18,
var det ikkje naudsynt for meg & fa samtykke fra foreldre eller verje for at elevane
skulle svare pa skjemaet, og dette var naturleg nok ei forenklande side for & kunne
gjennomfere prosjektet.

Elles syntest eg dette var ei interessant gruppe pa fleire matar: Kva for kunn-
skap om norsk rettskriving sit ein avgangselev igjen med etter tre ars vidarega-
ande oppleering og det som for nokre kanskje blir endestasjonen i norskfaget? Det
norske spraket er inne i ei sterk belgje av talemélsner skriving gjennom sms- og
chatte-spraket. Tek desse elevane, som meir enn kanskje nokon er representantar
for denne bolgja, med seg dette inn i nynorsken? Og i sa fall, ber det fa konse-
kvensar for rettskrivinga i nynorsk? Sidan det trass alt er desse ungdomane som
skal ta over landet, og som difor ogsa skal forvalte spraket, synest det ogsa logisk
at det er denne aldersgruppa ein undersokjer.

Nokre enkle bakgrunnsdata

Det kom inn 282 svar pa sperjeskjemaet. Svarprosenten var pa 41 prosent, som er
akseptabelt. Det var 47 % av respondentane som hadde bokmél som hovudmal,
medan 53 % hadde nynorsk som si malform. Det var 62 % jenter som svara pa
sporjeskjemaet, og 38 % gutar. Av dei som gav opp kva skule dei gjekk p4, var det

9 Mitt tapre sprik 1996.

10 Viker i Omdal. 1999. Spréakbrukeren - fri til 4 velge? Hogskolen i Agder. Kristiansand.

11 Prinsippet om indre systematikk er rett nok eit omstridd omgrep, og i boka Sprdkplanlegging
- prinsipp og praksis (2007) tek Viker omgrepet berre med under «to «manglande» prinsipp».
Grunnen er at ein med indre systematikk ofte eigentleg siktar til morfologisk eintydigheit, og at &
argumentere for indre systematikk pa eit generelt grunnlag da kan sla beina under det fonotak-
tiske systemet i norsk.
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28 % som gjekk ved Volda vidaregdande skule, 18 % ved Stranda vidaregéande,
31 % ved Spjelkavik og 21 % ved Molde videregaende skole. Om ein reknar pa
det, fordeler bygd og by seg dermed om lag femti-femti.

Sperjeskjemaet starta med tre kunnskapstestar, og desse vil eg kome attende
til seinare. Eg vil forst ta fatt med 4 sja pa kva haldningar som finst til nynorsk i
elevmassen, haldningar til ulike skriftnormalar, om elevane meiner valfridomen
er ein viktig grunn til at dei skriv nynorsk, og ikkje minst laeraren si rolle oppi det
heile.

Eg synest det er viktig a gi eit generelt inntrykk av elevmassen pé to punkt for
eg gar vidare. Eg siktar da til haldning til nynorsk og malbyte. P& spersmalet «Kva
haldning har du til nynorsk?», svara 50 % at nynorsk er viktig og positivt, medan
35 % seier dei har ei «Ngytral haldning til nynorsk». Om lag 12 % meiner nynorsk
er «uviktig og negativt». Nar det gjeld malbyte, var det av 282 innkomne svar 45
elevar som hadde bytt fra nynorsk til bokmal da dei byrja pa vidaregaande, eller
ilopet av dei tre ara dei har gatt der. Dette utgjer 16 % av elevane. Ingen har bytt
fra bokmal til nynorsk."

Haldningar til ulike skriftnormalar

Eg var interessert i a sjd kva syn elevane hadde pa ulike typar skriftnormalar i
nynorsk, dersom det blei formulert pa ein nokolunde forstdeleg méte kva ein slik
mogleg skriftnormal innebar. Eg stilte difor sparsmalet «Om du kunne velje, kva
ville du hatt?» med desse alternativa:

1 «Ein nynorsk der ein kan velje mellom mange ulike former, som gir hove til
a tilpasse spraket til dei ulike dialektane i Noreg.»

2 «Ei konservativ eller moderat form for nynorsk der ein ikkje kan velje mel-
lom mange ulike former. Avstand til bokmalet er viktig.»

3 «Ein moderne nynorsk som har fleire bokmalsformer, mindre handheving
av kva ord som ikkje er lov a skrive, og som dessutan ikkje har valfridom i
boyingsverk og endingar.»

Alternativ 1 ma tolkast meir eller mindre som det systemet vi har i dag,
medan alternativ 2 og 3 er ulike variantar av ein skriftnormal med mindre valfri-
dom. Om lag 32 % av elevane gnskjer alternativ 1, medan 38 % kunne tenkje seg
alternativ 2. 20 % vil ha ein nynorsk med fleire bokmalsformer, mindre handhe-
ving av kva som er lov, og ingen valfridom.

Om ein ser pa kva malform elevane har, blir fordelinga noko annleis. Ny-
norskelevane deler seg pa midten i dei to forste alternativa, med 40 % pa kvar.
Eit mindretal (14 %) enskjer det tredje alternativet, medan om lag 5 % svarar
«Anna»."”* Av bokmélselevane er det derimot eit fleirtal pa 35 % som enskjer «ei
konservativ eller moderat form for nynorsk». 27 % vil ha det tredje alternativet,
medan 23 % enskjer ein nynorsk «der ein kan velje mellom mange ulike former».

12 Rett skal vere rett: Ein respondent gav opp at han/ho hadde bytt til nynorsk, men la ogs4 til i det
opne svaret folgjande: «lol». Det star for «laugh out loud». Svaret var altsd meint som ein spok.

13 Det er totalt 26 elevar (19 bokmal, 7 nynorsk) som svarar «Anna», og 17 av dei har svara med
kommentarar. Desse kommentarane gér stort sett ut pa at ein «gnsker ett skriftsprak i Norge»,
eller at sidemal burde vere valfritt.
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Det er vel knapt overraskande at fleirtalet av bokmalselevane gnskjer ein
nynorsk som skil seg meir frd bokmalet, om ein tenkjer seg at sideformer som er
samanfallande med bokmaél kan verke forvirrande pé desse elevane. Det er likevel
verdt & ta med seg at s mange som nesten éin tredjedel av elevane totalt enskjer
det forste alternativet med valfrie former. Og det er kanskje enda viktigare at
40 % av hovudmalselevane tenkjer slik om nynorsken sin. Likevel: Prosentvis er
det like mange av hovudmalselevane som enskjer ein nynorsk med ferre valfrie
former, og i elevgruppa totalt er det altsa 6 % fleire som enskjer ein meir moderat
nynorsk med feerre valfrie former. Den tydelegaste tendensen ein kan trekkje ut
av dette er nok at sidemalselevane gnskjer mindre valfridom.

Kva syn har malbyte-elevane?

Ein kan ogsé trekkje inn ein annan variabel for 4 nyansere datamaterialet, nemleg
kva for malform ein har hatt som oppleringsmal. Da reknar ein ogséd med dei
som tidlegare har hatt nynorsk, men som har gétt over til bokmal pa vidarega-
ande. Det interessante her er da at prosenttalet pa alternativ 1 gar ned til 36 % for
nynorskelevane. Kan dette vere elevane som har gatt over fra nynorsk til bokmal
som verkar «negativt» inn for ein skriftnormal med valfridom? Om ein ser isolert
pé malbyte-gruppa i dette sporsmalet, ser ein at 45 % av dei som seier dei har bytt
malform fra nynorsk til bokmal, enskjer ei konservativ eller moderat form for ny-
norsk der ein ikkje kan velje. Den same gruppa fordeler seg likt med 24 % pa kvar
av dei to andre alternativa. Dette fortel oss altsé at dei som har bytt fra nynorsk til
bokmal i sterre grad enskjer mindre valfridom enn dei som har halde pa malfor-
ma si. I forlenginga av dette kan ein difor tenkje seg at valfridomen i nynorsk kan
vere éin av grunnane til den sakalla «spréklege lekkasjen».'* Dette skal eg kome
neermare innpa litt seinare.

Synet pa ulike nynorsktekstar

I sporjeskjemaet skulle ogsé elevane ta stilling til fire ulike og heilt konkrete
tekstvariantar (sja tabell 1)." Desse varierer frd noksa konservativ nynorsk til
noksa radikal nynorsk og fangar opp bade ulike endingar og ulikt ordtilfang. Den
sistenemnde tematikken er rett nok ikkje det eg undersekjer i masteroppgava mi,
og i etterpaklokskapens lys kunne ein enskt at tekstane hadde fanga opp meir av
den vesentlege valfridomsproblematikken; valfridomen i morfemverket. Valet av
tekst seier likevel noko om kva for syn eleven har pa korleis nynorsken ber sja ut.
Tallfall ser det ut til at det store fleirtalet av elevar kjenner seg beinveges mest igjen
i tekst 3 (50 %) og tekst 4 (41 %). 8 % onskjer den noko konservative varianten i
tekst 2, medan sa godt som ingen kjenner seg att i variant 1.

14 Uttrykket er henta fré arstale nr. 4 om tilstanden for nynorsk skriftkultur, Grepstad 2004.
15 Teksten er henta fra hovudoppgava Det er heilt naturleg, skriven av Bente Selback (2001). I den
hovudoppgéva blei det brukt tre tekstar, medan eg opererer med fire variantar.
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Tabell 1: Kva for tekstvariant elevane kjenner seg umiddelbart mest igjen i.

Tekstvariant Alle Nynorsk Bokmal
(% av (% av

gruppe) gruppe)

—

«Eg ser med otte pa tilhovi langs skulevegen at borni
her i krinsen og vonar at styresmaktene i framtidi vil
loyva meir pengar for a sikre tryggleiken at dei mjuke
trafikantane.»

0,4 % 0,7 % 0%

[\S}

«Eg ser med otte pa tilhgva langs skolevegen til borna
her i krinsen og hépar at styresmaktene i framtida vil
loyve meir pengar for a sikre tryggleiken at dei mjuke
trafikantane.»

8% 9% 8%

w

«Eg ser med bekymring pa tilhova langs skulevegen
til barna her i krinsen og haper at styresmaktene i
framtida vil loyve meir pengar for a sikre tryggleiken
til dei mjuke trafikantane.»

50 % 66 % 31 %

'S

«Eg ser med bekymring pa forholda langs skolevegen
til barna her i kretsen og héper at myndigheitene

i framtida vil bevilge meir pengar for a betre
sikkerheita til dei mjuke trafikantane.»

41 % 24 % 61 %

Dette datamaterialet seier vel oss forst og fremst at nynorskelevane er noko meir
moderate i valet av skriftnormal, men ogsa at dei i stor grad utelukkar variantane
i den tradisjonalistiske og konservative leia. Det er likevel mange av dei (24 %)
som har valt ein meir radikal nynorsk.

Eit interessant aspekt ved at dei fleste bokmalselevane har kryssa av for den
mest radikale nynorsken, er den opplagde inkonsistensen i at mange av dei on-
skjer ein nynorsk som skil seg fra bokmalet, noko vi sag tidlegare.

I sum kan ein nok seie at den oppfatninga elevane har av kva ein nynorsktekst
skal vere, sirklar kring ein slags midtlinjenormal i tekst 3, men at mange enskjer
eit ordtilfang som er mjuka opp, jf. dei mange som har valt tekst 4. Sidan tekstane
likevel ikkje fangar opp sa mykje av det som er den reelle valfridomen (t.d. val
mellom noe og noko, mye og mykje, og hoyre eller hore), er det vanskeleg a bruke
dette som eit argument for eller imot valfridom i rettskrivinga.

Brukar elevane valfridomen?

I tidlegare undersegkingar om temaet valfridomen i nynorsk har det vore vanleg a
sporje respondentane om kva dei ser pd som viktige allmenne trekk ved eit skrift-
sprak. Ein er blitt beden om 4 ta stilling til i kva grad ein er samd med utsegner
som «Skriftsprakbruken ber framfor alt vere korrekt».'® Dette har & gjere med kva
skriftspraksyn ein har. Sjolv har eg forst og fremst provd & undersekje kunnskap
om nynorsk rettskriving i granskinga mi, men eg har 0g med nokre konkrete

16 Sja Selback 2001:104.

Sprakrédets skrifter | Nr. 1



sporsmal knytte til i kva grad elevane sjolve meiner dei tek i bruk valfridomen.
Dette kan nok sjéast pa meir som ei oppfatning av kva dei gjer, enn maéling av
reine haldningar.

Eg stilte sparsmalet «Gjennom dei tre ara du har gatt i den vidaregaande
skulen, i kva grad har du forma di eiga «personlege» norm i det nynorske skrift-
spréaket ditt?», med alternativa «Svaert stor grad», «Noksa stor grad», «Noks liten
grad», «Sveert liten grad» og «Usikker».'” Fleirtalet av elevane, 47 %, fell inn i
kategoriane «Noksa liten grad» og «Sveert liten grad». Om lag 35 % svarar «Noksa
stor grad» eller «Svert stor grad», men felles for begge gruppene er at langt dei
fleste plasserer seg i ein «nokséa»-kategori. Det er fa ekstremitetar. Interessant er
det at heile 18 % svarar at dei er usikre pa dette spersmalet. Dette kan anten tyde
pa at dei ikkje forstar spersmalet, eller at dei ikkje orkar a ta stilling til det. Kan-
skje er det ein kombinasjon av desse.

Av nynorskelevane er det om lag 40 % som seier at dei har forma ei personleg
norm i noksé stor eller sveert stor grad (men berre 5 % pa svert stor grad). Det
er rett nok like mange som seier at dei ikkje har det. Av bokmalselevane er det
feerre som meiner dei har forma ei personleg norm, sjolv om det ber reknast som
oppsiktsvekkjande at heile 29 % meiner dei har utvikla ei personleg form i det ny-
norske skriftspraket sitt. Litt over halvparten seier dei har gjort dette i liten grad.

Det er altsa ikkje noko eintydig svar ein far om ein er ute etter ei stadfesting
péa om elevane gnskjer ei meir homogen norm i nynorsk. Ein kan nok heller seie
at dette materialet syner at valfridom er viktigare for dei som har det som hovud-
mal, enn for dei som har det som sidemal. Nynorskgruppa deler seg om lag pa
midten i oppfatninga av bruk av valfridom i nynorsken sin. Denne prosent-
fordelinga i nynorskgruppa samsvarar dessutan med synet pd kva slags skrift-
normal ein gnskjer seg. Det kan difor tenkjast at det forst og fremst er tankane
ein har om kva eit skriftsprék skal vere, som blir malt i dette tilfellet, og ikkje i kva
grad dei brukar valfridomen. Men det motsette kan sjolvsagt ogsa vere tilfellet.

Valfridom viktig for nynorskeleven?

Eg var interessert i 4 stille dei ulike gruppene (bm. og nyno.) eit spersmél som var
formulert spesifikt til kvar av dei. I programmet Questback, som eg har brukt, er
dette mogleg a gjere gjennom funksjonen som blir kalla routing. Dei som hadde
kryssa av for nynorsk som mélform, ville dermed fa opp dette spersmélet: «At du
kan velje mellom ulike ord og endingar i nynorsk (som til demes mellom da’ eller
dd’ og "koseleg’ eller "koselig’), kor viktig har det vore for at du har halde pa eller
skifta til nynorsk?»'® Her kunne ein svare «Sveert viktig», «Noksa viktig», «Noksa
lite viktig», «Sveert lite viktig», «Usikker», eller «Har ikkje vore klar over at eg kan
veljer.

17 Det ligg ei spennvidd i tolkinga av kva ei «personleg norm» er, og eg tok difor med ei forklaring
ovanfor spersmalet som freista & klargjere at ein med personleg norm meinte valet av ulike ord
og former.

18 Sidan det er ingen elevar som har bytt frd bokmadl til nynorsk, kan ein vere rimeleg viss pa at dei
aller fleste av desse elevane har hatt nynorsk som opplaringsmal i barne- og ungdomsskulen.
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Om ein grupperer dei fire forste svaralternativa i to grupper (viktig og lite
viktig), ser vi at 26 % av nynorskelevane meiner valfridomen har vore viktig for
dei. 50 % seier dette har vore lite viktig for dei. I kategorien «Usikker» er det
21 %, noko som ma kategoriserast som eit hogt tal. Neerare 3 % seier dei ikkje har
vore klar over at dei kan velje. Det kan hende «usikker»-kategorien kan reknast
inn i kategorien der ein ikkje har vore klar over valfridomen. Dette kan tolkast
pé same maten som tolkingane eg har vore inne pa tidlegare: Nynorskgruppa er
ikkje einsarta, og det er framleis ei gruppe (1 av 4) som meiner valfridomen er
viktig for dei. Det er likevel verdt & merke seg at s& mange nynorskelevar er usikre
nar dei far dette spersmélet, noko ein sag i avsnittet ovanfor 0g. Det kan tyde pa
at systemet med valfridom ikkje blir presentert godt nok i skulen, eller at dei har
for lite kunnskap om norskfaget generelt.

Kva sa med bokmalselevane? Til dei stilte eg spersmélet litt omkalfatra: «At
det har vore mange ulike former & velje mellom i nynorsk (som til demes mellom
da’ eller 'd& og ’koseleg’ eller ’koselig’), kor viktig har det vore for at du har halde
pa eller skifta til bokmal?» Her er kategoriane «Usikker» og «Har ikkje vore klar
over at eg kan velje» enda sterkare representerte, med til saman 34 % av bokmals-
elevane. 40 % seier dette har vore sveert lite eller noksé lite viktig, medan vel 17 %
seier at dette har vore noksa eller sveert viktig.

Det mest interessante vil kanskje vere a setje spersmalet ovanfor opp mot
den gruppa av elevar som har bytt fra nynorsk til bokmal. Vona er da a fa svar
pa folgjande sporsmal: Er nynorsk rettskriving sd forvirrande at dette er drsaka
til malbytet? Her deler gruppa seg igjen. 19 % av dei som har skifta til bokmal,
meiner valfridomen var ein viktig grunn til at dei gjorde det, medan 42 % meiner
dette ikkje har hatt sa mykje a seie. Samtidig er heile 37 % av malbyte-elevane usi-
kre pa spersmalet. Kor skal vi plassere dei? Eg tolkar det slik at mélbytet for desse
har vore eit lite reflektert val, dei har rett og slett gjort det fordi det har vore det
mest lettvinte for dei, av kjende arsaker som sterk péverknad fra bokmél generelt i
samfunnet. Det er ogsé verdt & merke seg at sveert f4 i malbyte-gruppa er nega-
tive til nynorsk: Berre tre respondentar. Resten fordeler seg om lag pa midten i
variablane «Nynorsk er viktig og positivt» og «Ngytral haldning til nynorsk». Dei
aller fleste av malbyte-elevane har altsé ikkje sa darlege erfaringar med nynorsk i
oppleeringa at dette har gjort dei til nynorskhatarar.

Som vi sag tidlegare, gnskjer 45 % av malbyte-elevane ein moderat nynorsk
med mindre valfridom. Ein kan difor ane ein inkonsistens i svara til desse elev-
ane, nar langt dei fleste meiner at valfridom ikkje har vore arsaka til malbytet. Ein
bor likevel ta pé alvor at nzer 1 av 5 seier at valfridomen har vore ein grunn til at
dei gjekk over til bokmal. Spersmalet vi ber stille oss til sjuande og sist, er kanskje
dette: Hadde desse elevane skifta til bokmdl, jamvel om nynorsk hadde ei rettskri-
ving med ei strammare norm?

Kva med leeraren?

Norskleeraren si rolle overfor sprakvala elevane gjer, ma ikkje undervurderast.
Dette er ogsa noko som er blitt framheva i tidlegare undersekingar om temaet
valfridomen i nynorsk. Det er til demes blitt hevda at eleven blir pressa bort fra
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eigne formval av leeraren.” Grunnane til dette kan vere fleire. Ein har lurt pd om
laerarane sjolve har god nok kunnskap om valfridomen, men 6g om nokre uttryk-
kjer negative haldningar til ei heterogen norm av sprakpolitiske grunnar. Endeleg
er det ogsa blitt hevda at leerarane gir rad om & ikkje bruke klammeformer, fordi
det kan vere ein dérleg strategi til eksamenen for elevane. Ein meiner altsa at
enkelte sensorar registrerer feil rettskriving viss eleven bruker klammeformer,
fordi dei rett og slett ikkje veit at formene er innanfor rettskrivinga.

Det forste spersmalet eg stilte elevane om leeraren si rolle, gjekk pa i kva grad
dei hjelper elevane til a finne talemalsneere former: «I kva grad foler du at du har
fatt rettleiing og oppleering fra norskleeraren din / norskleerarane dine i a finne
fram til dei formene i nynorsk som ligg neerast talemalet ditt?» Eg opererer igjen
med dei same svaralternativa som tidlegare. 27 % svarar at dei i noksa eller svert
stor grad har fatt opplering eller rettleiing fra leeraren sin, medan 60 % svarar
at dei i noksa eller liten grad har fatt det. 13 % er usikre pa dette. Det er ingen
oppsiktsvekkjande skilnader mellom nynorskelevane og bokmalselevane i dette
tilfellet. Det vil derimot vere meir interessant a sja pa i kva grad dei som har hatt
nynorsk som opplaringsmal i barne- og ungdomsskulen, har fatt opplering og
rettleiing. Her deler respondentane seg ngyaktig femti-femti mellom dei som
meiner dei har fatt oppleering og rettleiing, og dei som meiner dei ikkje har fatt
det. A seie at det ikkje eksisterer noka form for opplering i valfridomen, vil altsa
vere a ta hardt i, og det ville kanskje ogsa vere underleg. Men om ein meiner at
eit rettskrivingssystem med stor valfridom skal vere eit tilbod til alle elevar, og
saerskilt dei som har nynorsk i barne- og ungdomsskulen, kan det tyde pa at det
er eit forbetringspotensial i skulestellet pa nett dette punktet.

Det andre spersmalet om leeraren si rolle var av typen der eleven blei til dels
pressa inn i ei kategorisering av laeraren. Spersmalet var: «Kva for haldningar
har den noverande norsklararen din presentert i hgve rettskrivinga i nynorsk?»
Alternativ: 1 «Skriv konservativt nynorsk, sa klarer de & skilje mellom bokmal og
nynorsk» 2 «Skriv sa talemalsnaert som de kan, og bruk valfridomen i nynorsk»
3 «Leeraren har ikkje presentert noka bestemt haldning i heve rettskrivinga i
nynorsk» 4 «Anna». Alternativ 1 fekk 29 %, alternativ 2 19 %, medan 44 % svarar
at leeraren ikkje har noka bestemt haldning. 7 % svara «Anna». Det er altsa
tydeleg at det finst iallfall to ulike typar leerarar: Den som gar for den «konserva-
tive» tilnaerminga, einskapslinja, og talemalsentusiasten. Kvar finn ein sa desse
ulike leerarane? 60 % av «einskapslerarane» finn ein pa bygdeskulane (Volda
og Stranda), medan 40 % av dei er i byen. I byen er 67 % av leerarane positive til
valfridom, medan om lag 32 % er det pa bygdene. Dette fortel oss kanskje at det
er storre utslag av nynorsktradisjonalisme mellom leerarane pa bygdene.
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Kunnskap om valfridomen

Tidlegare undersgkingar om valfridomen i norsk har i stor grad lagt vekt pa hald-
ningar. I undersgkinga mi var eg difor sveert oppteken av a male faktisk kunnskap
om rettskrivinga i nynorsk. Det gjorde eg gjennom tre testar i byrjinga av sperje-
skjemaet. Eg skal greie ut om desse testane i tur og orden.

Kunnskapstest 1 hadde 20 setningar som kvar inneheldt eit ord eleven skulle
vurdere om det er lov a bruke ut fré den offisielle rettskrivinga. Eit deme: «'Na
skal det bli godt med ein pause fra alt skulearbeidet’ (nd)». Ordet dei skulle ta
stilling til, stod altsé i parentes, og det var ogsa opplyst ovanfor testen. Under
setninga kunne ein klikke pa anten «Er lov a skrive i nynorsk», eller «Er ikkje
lov a skrive i nynorsk». Dei 20 orda eg brukte, var desse: Mye, nd, husi, menne-
skje, onsker, bygge, folge, hjerte, fikk, samme, komme, drommane, sumaren, tjener,
spennande, hore, lykke, spille, kjoyrde, da. Som ein ser, er det sjolvsagt lagt inn
ord som er feil 0g: menneskje, onsker, folge, samme, tjener, spille, kjoyrde. I ettertid
har eg fundert over kvifor eg valde akkurat desse orda, og eg har ogsé lurt pd om
dette var i overkant vanskeleg for elevane. Kven veit til domes at gnsker ikkje er
lov nar j-lause former er lov nesten overalt elles? Det same gjeld for verbet folge.
Den mest subtile nyansen mellom feil og rett er kanskje ordet menneskje. I den
samanhengen ordet star i den aktuelle setninga («Ho er eit godt menneskje»), blir
rettskrivinga feil. Men ein kan likevel bruke ordet i tydinga menneskecetta. Og det
kan vel nesten karakteriserast som vondskapsfullt a setje samme og komme opp
ved sida av kvarandre. Denne testen ma difor karakteriserast som litt kinkig for
dei fleste elevar. Gjennomsnittsskaren var heller ikkje sa hog.

Kunnskapstest 2 gjekk ut pa at elevane skulle skrive inn dei rette vokalane, dif-
tongane og konsonantsamansetjingane. Om dei visste at det fanst fleire former av
ordet, blei dei bedne om a skrive inn dei formene dei sjolve gnskte a bruke. Sidan
det var elevane sjolve som skreiv inn orda, gir dette materialet eit bilete av faktisk
skriftsprakbruk. Elevane fekk denne teksten & ta stilling til:

«Egsagl set (nr. 1) i enden av tunnelen. Det var sterkt, og eg kjen_e (nr. 2)
at det kom b_lgjer (nr. 3) av uro gjennom meg. S_mardagen (nr. 4) hadde gjort
det varmt inne i bilen. Eg var svi__el (nr. 5). Ungdo__ane (nr. 6) eg hadde mott
pé tidl_are (nr. 7) pd dagen hadde vist seg & v_re (nr. 8) elevane mine. Det vil
seie, dei var jo sjo__sagt (nr. 9) det, for eg er laerar. Men eg er heilt gro__ (nr. 10)
pé dette yrket, og eg veit ikkje k__for (nr. 11) eg ha_na (nr. 12) akkurat pa denne
hylla i livet. N_ (nr. 13) er det likevel for seint & by__e (nr. 14) yrke, s& eg ma vel
klare 4 me__tre (nr. 15) situasjonen trass i feil yrkesval. Noka stor n__d (nr. 16)
lid eg nok ikkje, og sa er elev_ne (nr. 17) ganske kjekke 4 ha med a gj_re (nr. 18).
Tallfall av og til.»*

Kunnskapstest 3 handla om verb som har fleire typar beyingar. Dette blei det
opplyst om pa ferehand. Elevane blei bedne om & beye d spele, d hdpe, og d for-
klare. Dette er verb der sakalla blanda boying er sveert vanleg: d spele, spelar, spelte,
spelt. T rettskrivinga skil ein rett nok mellom a-beying og e-beying. Om ein skriv
spelar i presens, skal det, ifolgje rettskrivinga, vere spela i preteritum og
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perfektum. Og omvendt: Om ein skriv speler, skal beyinga vere spelte, spelt. Dette
er likevel eit punkt i oppleeringa som ikkje skal handhevast hardt, og sjelv gar eg
ut frd at blanda baying er korrekt rettskriving.

Resultat kunnskapstest 1

Nar eg no skal ga inn pa resultata frd kunnskapstestane, vil eg forst ta for meg
reint beskrivande data. Nokre analysar og krysstabellar kjem seinare, men eg vil
likevel ta omsyn til oppleeringsmal i det folgjande. I prosentueringa har eg runda
av til neermaste heile tal, og eg har ogsa merkt dei orda som er utanfor rettskri-
vinga med gratt.

Tabell 2: Prosentvis del av elevane som meiner eit ord i nynorsk er lov eller ikkje lov. Alle elevar og etter
malform i barne- og ungdomsskulen. Former som er utanfor rettskrivinga, er merkte med grtt.

Kunnskapstest 1
Samla Oppleeringsmdlform
Ord ER IKKJE Nynorsk (% av Bokmil (% av
LOV LOV nynorskinformantar) bokmalsinformantar)

Lov Ikkje lov Lov Ikkje lov
Mye 12 % 88 % 10 % 90 % 18 % 82 %
Na 42 % 58 % 42 % 58 % 43 % 57 %
Husi 52 % 48 % 51 % 49 % 52 % 48 %
Menneskje 64 % 36 % 64 % 36 % 63 % 38 %
Onsker 66 % 34 % 70 % 30 % 56 % 44 %
Bygge 64 % 36 % 70 % 30 % 49 % 51 %
Folge 55 % 45 % 57 % 43 % 48 % 52 %
Hjerte 42 % 58 % 44 % 56 % 37 % 63 %
Fikk 37 % 63 % 33 % 67 % 45 % 55 %
Samme 44 % 56 % 47 % 53 % 35 % 65 %
Komme 60 % 40 % 60 % 40 % 58 % 42 %
Drommane 43 % 58 % 37 % 63 % 53 % 47 %
Sumaren 69 % 31 % 74 % 26 % 57 % 43 %
Tjener 51 % 49 % 53 % 47 % 48 % 52 %
Spennande 67 % 33 % 65 % 35% 71 % 29 %
Hore 27 % 73 % 30 % 70 % 23 % 78 %
Lykke 70 % 30 % 72 % 28 % 65 % 35%
il 15 % 85 % 10 % 90 % 24% 76 %
Kjoyrde 56 % 45 % 46 % 54 % 74 % 26 %
Da 49 % 51 % 43 % 57 % 63 % 38 %

Ein slik massiv tabell med tal er nok ikkje sa lett a bli klok pa med det forste. Ein
forste merknad kan iallfall vere at det ikkje er monaleg store skilnader mellom
elevar med nynorsk som oppleringsmal og dei som har hatt bokmal. Nokre fa
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stader skil gruppene seg fra kvarandre, men ikkje ofte, og heller ikkje med den
litt automatiserte slutninga at nynorskelevane er dei som ber vite kva som er rett.
Vidare er det interessant 4 sja at fleirtalet av elevane meiner at tillatne former som
mye, nd, hjerte, fikk, drommane og hore ikkje er lov. Sterkast ser vi det pa forma
mye, der 88 % meiner at dette ordet ikkje er tillate, og det er ein stgrre prosent-
del nynorskelevar som meiner forma ikkje er lov. Dobbeltformer som ser ut til

a ha slatt sterkare gjennom som rett i medvitet til elevane, er former som bygge,
komme, sumaren, spennande og lykke. Den galne forma elevane reagerer sterkast
pa, er spille, der heile 90 % av nynorskelevane og 76 % av bokmalselevane identi-
fiserer ho som ikkje tillaten. Elles er det berre sistnemnde form og ordet samme
som fleirtalet klarer a bli «samde» om ikkje er rette. Det er interessant at s& mange
meiner at kjoyrde er ei tillaten form. Kanskje eit argument for a ta forma inn i
rettskrivinga?

Eg vil leggje litt vekt pa nynorskelevane. Er det merkeleg at det er eit storre
fleirtal av desse elevane enn bokmalselevane som meiner at mye ikkje er tillate &
skrive i nynorsk? Om ein tenkjer seg at nynorskelevane kjem fra bygder i More
og Romsdal der mykje er eit hogfrekvent ord i talemalet, blir det lettare & forsta
kvifor dei tenkjer at mye er gale i nynorsk. I opne svar fra elevane i undersgkinga
argumenterer dei som har halde pa malforma si i sveert stor grad med at nynorsk
ligg neermare dialekten deira. Det kan difor hevdast at det rett og slett har vore
lite aktuelt for dei a finne ut om mye er ei tillaten form i nynorsk. Jamferer ein i
tillegg dette med at leerarane pa bygdene stort sett er tradisjonalistar som kanskje
oppmodar elevane til & skrive moderat nynorsk, er det meir forstaeleg at dei ikkje
har denne kunnskapen inne.

Gjennomsnittsskaren i kunnskapstest 1 var elles 9,8. Den hegste skaren var 15
av 20 moglege, medan den lagaste var 2.

Kunnskapstest 2

Kunnskapstest 2 hadde to feremal. Det eine var a sja om elevane skreiv inn rette
former av orda, og det andre var a fa eit oversyn over faktisk skriftsprakbruk. Ska-
ren gjekk fra full pott til ingen poeng i det heile. I framstillinga under har eg berre
teke med dei orda som er innanfor rettskrivinga, sa ein ma hugse at elevane skreiv
inn fleire andre former. Til demes var det heile 22 % som skreiv somardagen,

men dette viser altsa ikkje att. I rada for ordet byte var det ogsa sveert mange som
misforstod og trudde ein skulle skrive inn byrje (23 %). Men det var ogsd mange
som skreiv inn bytte, som ikkje er korrekt.
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Tabell 3: Prosentvis oversyn over kva former elevane har skrive inn ndr dei madtte ta stilling til
manglande konsonantar, vokalar og konsonantsamansetjingar. Alle elevar og etter mdlform i
barne- og ungdomsskulen.

Kunnskapstest 2
Samla Malform i oppleeringa
Ord Nynorsk (% Bokmal (%
av nynorsk- av bokmals-
informantar) informantar)
Lyset 58 % 33 % 29 %
Ljoset 32 % 60 % 55 %
Kjende 76 % 77 % 71 %
Kjente 15 % 13 % 18 %
Bolgjer 91 % 93 % 89 %
Bylgjer 1% 1% 0%
Sumardagen 37 % 35% 40 %
Sommardagen 31% 38 % 19 %
Svimmel 92 % 92 % 90 %
Ungdommane 43 % 47 % 37 %
Ungdomane 53 % 48 % 61 %
Tidligare 20 % 10 % 42 %
Tidlegare 74 % 84 % 53 %
Vere 83 % 82 % 84 %
Sjolvsagt 94 % 94 % 92 %
Gron 73 % 74 % 69 %
Kvifor 93 % 95 % 88 %
Korfor 1% 1% 2%
Hamna 59 % 63 % 52 %
Na 7 % 6 % 11 %
No 87 % 89 % 80 %
Byte 21% 24 % 15%
Meistre 57 % 60 % 47 %
Nod 31 % 23 % 48 %
Naud 60 % 68 % 39 %
Elevane 95 % 93 % 98 %
Gjere 92 % 94 % 88 %
Gjore 2% 1% 5%
Gjera 0,4 % 0,5 % 0 %

Det forste ein ma kunne stadfeste, er at der er ein heterogenitet i skriftspraket til
elevane. I tabellen ovanfor kjem ikkje dette tydeleg nok fram. Former som kaffor
og kofor, sjolsagt, veere og vdre forekjem ogsa, men dei er ikkje hogfrekvente.

Av dei galne formene som er hogfrekvente, kan ein nemne somardagen (22 %),
gronn (18 %), havna (34 %), bytte (40 %) og mestre (37 %). Empirien i dette kan
leie oss fram til nokre forebelse konklusjonar: Eleven brukar valfridomen, sja t.d.
ungdommane/ungdomane og tidligare/tidlegare, men far problem nar dei skal ta
stilling til ord der systemet med valfridom kanskje skulle tilseie at forma er lov,
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jamfor dei hogfrekvente orda over som er galne ifelgje rettskrivinga. Konsonant-
samansetjingar og doble konsonantar ser slik sett ut til & vere gjengangaren.

Nar det gjeld tilhevet mellom nynorskinformantane og bokmalsinformantane,
er det vanskeleg & seie noko eintydig om valet av former. Nokre gonger held
bokmalsinformantane seg i storre grad til meir tradisjonelle former, t.d. sumar-
dagen, medan dei andre gonger i storre grad vel meir «liberale» former som
tidligare, ungdommane og ned.

Kunnskapstest 3

Den tredje og siste kunnskapstesten dreidde seg om verbbeying. Elevane fekk i
oppgave 4 boye dei tre verba spele, hdpe og forklare, alle verb som kan beyast pa to
matar, eller tre, om ein reknar med blanda beying. Det er tydeleg at det var van-
skeleg for elevane a vite korleis dei skulle gjere dette, for det kom inn sveert mange
variantar i svara, sjolv om det noksa eintydig gjekk fram at ein skulle skrive inn
formene i presens, preteritum og perfektum, altsd speler; spelte, spelt, eller spelar,
spela, spela, eller spelar, spelte, spelt. Dette var ogsé den testen der ein sag storst
innslag av talemalsinterferens av typen spele i presens. Endeleg er det tydeleg

at der er noksé stor grad av tastefeil i denne testen og (speltar, spelte, spelt). Kan
hende var elevane «slitne» og klare for 4 gé vidare i undersekinga, no dé dei visste
at dette var den siste testen.

Tabell 4: Oversyn over kva bayingsformer elevane bruker i verba spele, hape og forklare. Alle og etter
malform i barne- og ungdomsskulen.

Kunnskapstest 3
Samla Malform i oppleeringa
Verb 1 Nynorsk (% av Bokmal (% av bok-
nynorskinformantar) | malsinformantar)

Spelar, spelte, spelt 37 % 46 % 18 %
Speler, spelte, spelt 29 % 26 % 35%
Spelar, spela, spela 3% 2% 2%
Verb 2
Hépar, hapte, hapt 27 % 30 % 23 %
Haper, hapte, hapt 29 % 29 % 29 %
Hapar, hapa, hapa 4% 5% 1%
Verb 3
Forklarar, forklarte, forklart

40 % 42 % 36 %
Forklarer, forklarte, forklart

30 % 33% 23 %
Forklarar, forklara, forklara 1% 0,5 % 1%
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Som ein ser er blanda beying sveert vanleg. Berre verbet hdpe har litt mindre
blanda beying enn dei to andre kategoriane, elles er denne kategorien i fleirtal.
Boying med -a i preteritum og perfektum er lite frekvent, noko ein sannsynlegvis
ma sja i samanheng med talemalet til elevane pa Nordvestlandet, som tilseier
spelte og spelt i supinum. Nynorskelevane har sterre grad av blanda beying internt
i gruppa si, medan bokmélsinformantane nyttar seg meir av bgyingskategorien
haper, hdpte, hdpt. Dette kan kanskje forklarast med at nynorskelevane i stgrre
grad tenkjer dialektsamsvar nar dei boyer (t.d. ej hdpa, i gir hdpte ej, ej he hapt).

Kunnskapsvariabelen og samanhengen med andre variablar

I prosjektet mitt onskte eg ogsa a underspkje samanhengen mellom kunnskap og
sosiokulturelle bakgrunnsvariablar. Er det til demes slik at elevar med foreldre
som har heg utdanning, skarar betre pa kunnskap? Og kva med haldningane

til nynorsk? Har det noko 4 seie? Er det samanheng mellom faktisk kunnskap

og oppfatning av i kva grad ein brukar valfridomen? Andre bakgrunnsvariablar
eg har undersokt, er t.d. i kva grad elevane nyttar seg av ordliste og minigram-
matikk. Eg skal ikkje ta for meg alle desse forholda i denne artikkelen, berre
nokre fa utvalde variablar frd datamaterialet.

Totalt kunne ein fd 44 poeng pa alle tre testane om ein hadde alt rett. Gjen-
nomsnittsskiren pa dei tre testane samla var 25, medianen 26, den hogste skaren
33, og den lagaste 7.

Ein ma ta omsyn til oppleeringsmal nar ein lagar krysstabellar mellom kunn-
skap og andre variablar. Ein kan risikere & fa falske, eller spuriese, samanhengar
om ein til demes legg stor vekt pa at negative haldningar paverkar kunnskap
negativt, utan a ta omsyn til at 187 av elevane faktisk har hatt nynorsk som
oppleeringsmal i barne- og ungdomsskulen. Dette kan ha gitt desse elevane meir
kunnskap om valfridomen, sjolvsagt. Men som vi har sett tidlegare, er ikkje dette
nedvendigvis regelen. Tidlegare sag vi at det var prosentvis fleire nynorskelevar
enn bokmalselevar som meinte at mye ikkje er innanfor rettskrivinga.

Om ein set opp ein krysstabell mellom oppleeringsmél og kunnskapspoeng
sortert i ordinale kategoriar (7-17, 18-21, 22-25, osb.), ser ein at nynorskelevane
har storre representasjon i poengkategorien 26-29 og 30 poeng og oppover (sja
tabell 5). I poenggruppa under (22-25 p.) er det rett nok fleire bokmalselevar enn
nynorskelevar. Eit meir rett bilete kan ein fa ved & samanlikne gjennomsnittet
mellom dei ulike gruppene. Dé baserer ein kunnskapsskéaren pa alle talverdiane
og misser ikkje informasjon ved & dele poenga inn i grupper. Tala viser da at dei
som hadde bokmal som opplaringsmél, fekk ein gjennomsnittleg skar pa 24,3
poeng. Elevane med nynorskbakgrunn fekk ein skér pa 25,3. Dei seks elevane
som har svara «Anna» pa mélform i opplaringa (dei har som regel hatt begge
malformer vekselvis), skarar gjennomsnittleg 26,5 poeng. Her er altsé skilnader,
men ikkje store, berre 1 prosentpoeng mellom bokmals- og nynorskelevane. Ein
mé likevel ha dette i bakhovudet nér ein tolkar andre krysstabellar.

Klamme former og seer skriving? Spraklege rettar, sidemal og rettskriving i ein ny skulealder

33



34

Tabell 5: Samanhengen mellom kunnskap i rettskrivinga og kva oppleeringsmdlform elevane har hatt.”'

Kva for skriftsprék vart du opplert i da du gjekk
pa barne- og ungdomsskulen?
Bokmial Nynorsk Anna Totalt

Kunnskapsskér 7-17
alle tre testar — 4,5 % 4,8 % 4,6 %
gruppert

18-21 12,4 % 9,6 % 10,3 %

22-25 48,3 % 27,3 % 33,3 % 34,0 %

26-29 31,5 % 46,0 % 66,7 % 41,8 %

30- 3,4% 12,3 % 9,2%
Totalt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

% av «Kva for skriftsprék vart du opplert i da du gjekk pa barne- og ungdomsskulen?»
N=282

Kunnskap og oppfatning av eigen nynorsk

Eg har og sett pa samanhengen mellom kunnskapsskar og kva elevane har svara
pé sporsmalet «Gjennom dei tre ara du har gatt pa vidaregéande, i kva grad har
du forma ei personleg’ norm i det nynorske skriftspraket ditt?». Det ser ikkje ut
til at elevane som har svara noksa eller svert stor grad pa spersmélet, skil seg
vesentleg ut med hegare kunnskapsskar. Om ein samanliknar svarkategoriane
«Noksa stor grad» og «Noksa liten grad» i spersmélet ovanfor, er det sveert sméa
skilnader ein ser (sja tabell 6). Dei som har svara «Sveert stor grad», merkjer seg
noko ut i poenggruppa 26-29, men er samtidig ikkje sa godt representerte i den
ovste poengskalaen. Det er ogsé fleire av desse som skérar svert darleg (8,3 %).
Det ser difor ut til a ikkje vere nokon sterk samanheng mellom kunnskap om
valfridom og oppfatninga eleven har av at han har forma ei personleg norm. Men
som eg har vore inne pé tidlegare, kan det synast kunstig a gjere ei slik samanlik-
ning. Det er ingen automatikk i at elevar som har svara «Noksa stor grad» eller
«Sveert stor grad» pa spersmélet om personleg norm, skal ha meir kunnskap om
nett det eg spor om i kunnskapstestane mine. Systemet med valfridom er der for &
skape takhegd for utbreidde talemalsformer, og da er det ikkje nedvendigyvis slik

21 1dei folgjande tabellane har eg valt & ta med éin desimal i prosentueringa. Vanleg tabellskikk
er a ikkje ta med desimalar, men i nokre tilfelle er prosenttala sd smae at det er nodvendig med
desimalar for 4 sja nyansane.
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at elevane gjer seg kjende med om dei har lov til & skrive nd. Iallfall ikkje nér ei
slik form ikkje er aktuell for dei eingong. Spersmalet ein kan stille seg er om dei
burde ha kunnskap om dette.

Tabell 6: Samanhengen mellom kunnskapsnivd i rettskriving og i kva grad ein gjennom dei tre dra pd
vidaregdande har forma ei «personleg» norm i nynorsk.

Gjennom dei tre ara du har gétt i den vidaregaande skulen,
i kva grad har du forma di eiga «personlege» norm i det
nynorske skriftspriket ditt?
Sveert Noksé Noksa Sveert
stor grad | stor grad | liten grad | liten grad | Usikker Totalt
Kunnskap 7-17
alle tre testar 8,3 % 4,7 % 2,9 % 3,6 % 7,8 % 4,6 %
gruppert
18-
21 0% 8,1 % 12,5 % 10,7 % 11,8 % 10,3 %
22—
25 33,3% 39,5 % 34,6 % 28,6 % 25,5 % 33,8%
26—
29 50,0 % 39,5 % 40,4 % 42,9 % 47,1 % 42,0 %
30- 8,3 % 8,1 % 9,6 % 14,3 % 7,8 % 9,3 %
Totalt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

% av «Gjennom dei tre ara du har gatt i den vidaregdande skulen, i kva grad har du forma
di eiga «personlege» norm i det nynorske skriftspraket ditt?»
N=281

Kunnskap og nynorskeleven

Som tidlegare nemnt blei nynorskelevane éleine stilte eit spersmal om kor viktig
valfridomen har vore for dei. 26 % svara at det har vore svaert eller noksa viktig,
medan 50 % svara noksd lite eller sveert lite viktig. Om ein ser pa tabell 7, vil ein
sja fordelinga desse elevane har i dei ulike poenggruppene pa kunnskapstesten.
Det mest interessante ein vil sja her, er at alle elevane som markerer seg i det gvre
sjiktet (30 poeng og oppover) har svara at valfridomen har vore noksa lite eller
sveert lite viktig for dei. Ogsé i poengkategorien under (26-29 p.) ser ein at dei
som meiner valfridomen har vore «noksa lite viktig», har 10 % sterre representa-
sjon enn dei som har svara «noksa viktigy.

Kven er desse elevane som skérar hegast pa kunnskap i denne testen, men
som star pa at valfridom har vore ein lite viktig grunn til at dei skriv nynorsk? Det
kan tenkjast at dette er typiske kjerne-nynorskbrukarar som har avklara norm-
valet sitt; dei held seg stort sett til hovudformene i rettskrivinga, men er bevis-
ste sprakbrukarar som kjenner moglegheitene innanfor malforma si. Det kan
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tenkjast at dette er «flinkis-elevar», som enskjer gode karakterar i norskfaget og
som dermed vel 4 ta fa sjansar i rettskrivinga. (Som eg har vore inne pa tidlegare
i omtalen av leerarane og haldningane dei kan ha til valfridomen, kan det tenkjast
at elevane i nokre tilfelle blir radde til & halde seg til hovudformer.) Uansett er
det tydeleg at det heller ikkje her er noko som tyder pa at elevane som meiner
valfridomen har vore viktig for dei, har gjort seg sé kjende med rettskrivings-
systemet at dei kjenner det inn og ut. Seerleg skulle ein tru at det var nokre av
dei som svara «Sveert viktig» pa spersmalet som ville ha merkt seg ut i det gvste
poengsjiktet. Men desse elevane kan og ha svara «Svert viktig» av di dei kort og
godt likar tanken pa at dette er grunnen til at dei skriv nynorsk, altsa neerleik til
dialekten sin. Men kunnskap om vilkarleg valde former i den vide rettskrivinga
har dei nedvendigvis ikkje.

Tabell 7: Samanhengen mellom kunnskap i rettskrivinga og i kva grad nynorskelevane meiner at
valfridomen har vore viktig for at dei har halde pa eller skifta til nynorsk.

At du kan velje mellom ulike ord og endingar i nynorsk (som til
domes mellom da’ eller d&’ og ’koseleg’ og ’koselig’), kor viktig
har det vore for at du har halde pa eller skifta til nynorsk?

Har ikkje
Noksa Sveert vore klar
Sveert Nokséa lite lite over at eg
viktig viktig viktig | viktig | Usikker | kanvelje | Totalt
Kunnskap
lle t
e tre 7-17 0% 40% | 67% | 23% | 32% 0% 3,4%
testar
gruppert
18-21 7,1 % 120% | 133% | 68% 3.2 % 0% 8,1 %
22-25 | 357% 320% | 133% | 13,6% | 452% 250% | 257 %
26-29 | 57,1% | 40,0% | 50,0% | 52,3% | 452% 750% | 49,3 %
30- 0% 120% | 16,7% | 250% | 3,2% 0% 13,5 %
Totalt 100,0 100,0 100,0
0 100,0 % | 100,0 % 100,0 % | 100,0 %
% % %

% av «At du kan velje mellom ulike ord og endingar i nynorsk (som til demes mellom ‘da’
eller ‘dd’ og koseleg’ og koselig’), kor viktig har det vore for at du har halde pa eller skifta
til nynorsk?»

N=148
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Kunnskap og synet pa skriftnormal

Ein krysstabell mellom kunnskap og synet pa kva skriftnormal ein helst vil ha,
kan ogsa vere tenleg a ta med, saerleg jamfort med tabellen ovanfor. Tabell 8 syner
sprikjande datamateriale mellom gruppene, men i sum ma ein kunne seie at det
er dei «konservative» elevane som skarar best. Det ser ein tydelegast i poeng-
gruppa 26-29, mindre tydeleg i gruppa 30 poeng og oppover.

Som eg har vore inne pa tidlegare, kan det skjule seg oppleringsmalform
latent i desse svara. Det kan tenkjast at ein del av dei som har svara at dei enskjer
ein nynorsk med avstand til bokmalet, ogsé har hatt nynorsk som oppleeringsmél-
form.

Tabell 8: Samanhengen mellom kunnskap i rettskrivinga og synet elevane har pa ein onskt skriftnormal.

Om du kunne velje, kva ville du hatt:
Ei
konservativ
Ein nynorsk | eller moderat
der ein kan form for Ein moderne
velje mellom | nynorsk der nynorsk som
mange ulike ein ikkje har fleire
former, og kan velje. bokmalsformer,
tilpasse Avstand til | mindre handheving
dei ulike bokmalet er av kva som ikkje
dialektane. viktig. er lov & skrive,
men som ikkje har
valfridom. Anna Totalt
Kunnskap 7-17
11
alle tre 22% 4,8 % 5,3 % 77% | 43%
testar
gruppert
18-21 5,6 % 6,7 % 19,3 % 192% | 10,1 %
22-25 40,0 % 29,5 % 35,1% 30,8% | 342 %
26-29 422 % 46,7 % 35,1 % 385% | 42,1%
30- 10,0 % 12,4 % 53 % 3,8 % 9,4 %
Total 100,
otalt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % (2;) 0
0

% av «Om du kunne velje, kva ville du hatt:»
N=278
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Kunnskap og haldning til nynorsk

I pedagogikken, eller kanskje rettare sagt, argumentasjonen for sidemalsfaget, er
omgrepet haldning sveert mykje framme. Difor blir det vanskeleg & ga utanom det
her og. Talmaterialet i denne undersekinga stadfestar det direktor for Sprakra-
det, Sylfest Lomheim snakkar om: Haldningar har noko 4 seie. Tabell 9 viser at
det ikkje er sa stor skilnad mellom dei gruppene som er positive og ngytrale til
nynorsk. Det er derimot signifikante samanhengar om ein set elevane som er
negative, opp mot dei som er positive.” Det ein ma hugse p4, endé ein gong, er
sjolvsagt dette med oppleeringsmalform. Som vi har sett, har dette innverknad pa
kunnskapen, og samanhengen ma difor ikkje tolkast sa sterkt som tala viser. Ein
ma alltid tenkje atterhald. Samanhengane er aldri nedvendigvis kausale, og det
kan vere mengder med ulike andre variablar som spelar inn 0g.

Tabell 9: Samanhengen mellom kunnskap i rettskrivinga og haldninga elevane har til nynorsk.

Haldning til nynorsk
Nynorsk er | Nynorsk er Noytral
viktig og uviktig og | haldning til
positivt negativt nynorsk Anna Totalt
Kunnskap 7-17
alle tre testar 2,8 % 9,1 % 5,1 % 4,3 %
gruppert
18-21 9,2 % 18,2 % 8,2% 33,3% 10,4 %
22-25 28,9 % 33,3% 42,9 % 16,7% 34,1%
26-29 45,8 % 36,4 % 39,8 % 16,7 % 41,9 %
30- 13,4 % 3,0% 4,1 % 33,3% 9,3 %
Totalt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

% av Haldning til nynorsk
N=279

22 Om ein nyttar ein statistisk test i statistikkprogrammet SPSS, ein sikalla ONE-WAY ANOVA
(analysis of variance), kjem signifikansen tydeleg fram. Eg har rett nok valt a ikkje ta med ein slik
tabell her, mest av plassomsyn.
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Opne svar fra elevane

Sperjeskjemaet som blei sendt ut, gav elevane hove til & svare ope paialt 17
sporsmal. Som oftast var det oppfelgingsspersmal av typen «Her kan du utdjupe
svaret ditt». Andre gonger var spersmalet meir direkte og dessutan lenkja til eit
saerskilt svar elevane gav i forkant. Det var tilfellet med det opne svaret eg skal ta
for meg i denne artikkelen. Sporsmalet eg stilte forst, var: «Kor vanskeleg synest
du det er a vite kva som er rett nynorsk?». Om ein sa svara «Sveert vanskeleg» el-
ler «Noksa vanskeleg», fekk ein eit ope spersmal: «Du har svart at du synest det er
SVZRT eller NOKSA vanskeleg a vite kva som er rett nynorsk. Kva er det som er
spesielt vanskeleg?» Det resulterte i seks A4-sider med opne svar fré elevane, som
elles er berre éin del av dei mange opne svara som kom inn.

Ein ma halde tunga beint i munnen nér ein skal tolke slike opne svar. Ein kan
ikkje berre gi eit par deme fra mylderet, og basere ei tolking utifra det. Presisjons-
nivaet i svaret er dessutan ein indikator pd om eleven faktisk veit kva han snakkar
om, eller om han berre problematiserer faget generelt. Ein ma séleis kategorisere
dei opne svara. Eg har valt & dele dei inn i kategoriane som er & sja i tabell 10. Det
er sanneleg ikkje lett & vite kvar ein skal plassere mange av svara, sidan mange av
dei er vage og lite konkrete. Det eg har gjort, er a gi talverdien 1 til kvart ulikt mo-
ment i svara. Eitt svar kan dermed ga inn i fleire kategoriar. Nokre av kategoriane
grensar tett opptil kvarandre, slik som «Ordtilfang» og «Skilje fra bokmal», og far
dermed ofte registrert ein verdi kvar pa det same momentet.

Tabell 10: Kategoriar av opne svar pd sporsmdlet «Du har svart at du synest det er SVAERT eller NOKSA
vanskeleg d vite kva som er rett nynorsk. Kva er det som er spesielt vanskeleg?».

Kategoriar av opne svar

Bokstavering/rettskriving 14
Verbbgying 12
Substantivbeying 5
Boying - generelt 27
Ordtilfang 39
Valfridom 9
Skilje fra dialekt 8
Skilje fra bokmal (om bokmalsord er tillatne eller ikkje) 25
Alt eller mykje er vanskeleg 15
Grammatikk er vanskeleg 3
Setningsbygning/formulering 4

Ut fré dette oversynet er det mykje som tyder pa at desse elevane slit mest med
det nynorske ordtilfanget (39 verdiar), og serleg om det er lov eller ikkje lov med
«bokmalsord» (25 verdiar). Ordtilfangsproblematikken, som er underordna i
oppgéava mi, blir dermed det sentrale her. Denne problematikken er nok litt pa
sida av det som er kjernen i valfridomen, valfridom i morfologi og beyingsverk,
sjolv om det strengt teke handlar om fridom til & skrive slik ein talar.
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Men, og dette er ein viktig parentes, ein ser at det er mange som seier at boy-
ing, og her er elevane noksé vage, er eit problem for dei. Inn i denne kategorien
gar ogsa det elvane kallar endingar. Nokre elevar er meir spesifikke og skil mel-
lom verb- og substantivbeying. Verbbeying ser saleis ut til & vere meir problema-
tisk. Det er vanskeleg & identifisere at nokon snakkar direkte om valfridom, men
dette har kome kategorien «Valfridomb» i tvilstilfelle til gode. Ein snakkar da helst
om at «det er s& mykje som er lov», og at det er «mange former» a velje mellom.

Personleg, med min bakgrunn fra eit sakalla nynorsk kjerneomrade der
dialektneerleik var det fremste argumentet for a skrive nynorsk, synest eg katego-
rien «Skilje fra dialekt» er interessant.”? Tanken om at ein skal kunne skrive som
ein snakkar, kan fort bli ei kvilepute, iallfall dersom ein er oppteken av a folgje
den gjeldande rettskrivinga. Slike svar kan séleis vere illustrerande: «A hvite om
det skal veere ..f.eks..Meinar eller meiner...den type gramatikk..». Her sirklar ein
kring den evige diskusjonen om talesprak som natur og skriftsprak som kultur.
Skriftspraket, altsa her nynorsk, skil seg fra dialektane pa fleire punkt, og det
heiter difor meiner, sjolv om talemalet pa Nordvestlandet kanskje skulle tilseie
meinar, jamfer den sunnmerske varianten «ej meina». Ei slik problematisering av
pedagogiske tilneermingar til nynorsken er konfliktframkallande og kjenslevar,
fordi ein ofte legitimerer bruken av han gjennom nett det at nynorsken er meir ta-
lemélsneer enn bokmalet. Poenget her er vel til sjuande og sist at det er avgjerande
a formidle at nynorsk skrift er noko meir enn dialekten til den einskilde brukaren.
Nynorsk er bade dialekt og ein abstraksjon av mange ulike talemal i Noreg. Ein
kan finne att mykje av sitt eige dialektgods i nynorsk, men ein ma jo tilpasse seg
her og.

Eitt ope svar fekk meg til & stoppe opp og fundere: «<Mye klammeformer gjor
at jeg kommer unna med mer bokmalsord en jeg burde, leerer ikke hva som er
rett nynorsk da». Kva er i sa fall rett nynorsk? Her har eleven ei oppfatning av at
det finst former som er meir rette enn andre, og klammeformer er ifolgje eleven
ikkje det. Kvifor har eleven ei slik oppfatning av klammeformer? Kanskje er det
sjolve nemninga klammeform som heftar ved statusen til dei orda som er ordna i
denne hierarkiske kategorien? Slik sett kan ein tolke det som at systemet med dei
to niva i rettskrivinga, klammeformer og hovudformer, gir elevane ei oppfatning
av at noko er meir korrekt enn det andre. Det bor vere ein tankekross ved det
rettskrivingssystemet ein har i dag. Fra ein slik synsstad ber ein gjere alle former
til hovudformer. Spersmalet, som det var ved utgreiinga til ny rettskriving i 2002,
er kor mykje av valfridomen ein enskjer 4 ta med seg.

23 Omgrepet det nynorske kjerneomrddet synest elles & vere pa veg ut blant fagfolk i Noreg.
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Avslutning

I masteroppgéva mi har eg enskt a4 undersgkje om elevane i den vidaregaande
skulen i Mgre og Romsdal opplever valfridomen i nynorsk som eit gode eller eit
vonde. Eg har primaert gnskt & undersekje kunnskap i rettskrivinga, men har og
provt a kartleggje haldningar og oppfatningar hos elevane, og dessutan sosio-
kulturelle variablar. I denne artikkelen har eg sett pa eit utval av variablane fra
datamaterialet eg har fatt til radevelde.

I synet pa kva skriftnormal elevane enskjer seg, er det tydeleg at elevane i
denne gruppa i stor grad utelukkar dei meir tradisjonelle variantane. Samtidig
viser datamaterialet at 32 % av informantane enskjer ein nynorsk der «ein kan
velje mellom mange ulike former, som gir heve til 4 tilpasse spraket til dei ulike
dialektane i Noreg». I nynorskgruppa er fordelinga mellom ein skriftnormal med
valfridom og ein med mindre valfridom heilt lik, med 40 % pa kvart alternativ.
Storleiken pé desse gruppene syner at det blir vanskeleg a konkludere med noko
som talar for at nynorskelevane gnskjer mindre valfridom. Om ein derimot ser pa
gruppa samla, gnskjer ei overvekt av elevane mindre valfridom og meir avstand
til bokmalet (38 %). Av dei som har nynorsk som sidemal, er trenden tydeleg: Litt
over 60 % av desse enskjer mindre valfridom, men deler seg kring spersmalet om
dei vil ha avstand til bokmaélet eller mindre handheving av kva ord som er lov &
skrive.

Nar elevane blir stilte sporsmal om i kva grad dei tek i bruk valfridomen, er
det ogsa her ei deling i gruppa. 35 % av elevane svarar at dei i noksa stor grad el-
ler sveert stor grad har forma ei «personleg» norm i nynorsk. I nynorskgruppa er
talet 40 %. Enda eit spersmal, som berre blei stilt til nynorskelevane, tek utgangs-
punkt i om valfridomen har vore ein viktig grunn til at dei har halde pa eller
skifta til nynorsk. Her er tala annleis: 26 % meiner valfridomen har vore viktig,
medan heile 50 % meiner han ikkje har vore det. Felles for dei to spersmala er
likevel at ein god del er usikre pa spersmélet.

Nér det gjeld faktisk kunnskap om valfridomen, slik han blir uttrykt i kunn-
skapstest 1 i undersegkinga, syner resultata at fleirtalet av elevane ikkje har oversyn
over at former som mye, nd, hjerte, fikk, drommane og hore er tillatne i rettskriv-
inga. Det er ubetydelege skilnader mellom informantane som har hatt nynorsk i
oppleringa, og dei som ikkje har hatt det. Eit par former har nynorskinformantane
rett nok betre oversyn over. Samtidig er det feerre bokmalsinformantar enn
nynorskinformantar som kryssar av for at da og mye ikkje er lov. Desse formene
er som kjent lov & skrive.

Kunnskapstest 2 syner ein faktisk skriftsprakbruk, og ein kan ta med seg
vidare at det er ein heterogenitet i tekstkorpuset som har kome inn. Til demes er
det 43 % som skriv ungdommane, medan 53 % skriv ungdomane. Samtidig er det
tydeleg at elevane slit noko med doble konsonantar og konsonantsamansetjingar.
Det syner den hege frekvensen av dei galne formene somardagen, gronn, havna,
bytte og mestre.

I verbbeyinga er det viktigaste funnet at svaert mange elevar nyttar blanda
baeying (spelat, spelte, spelt). Dette ma sjéast i samanheng med talemalet til
elev-ane pa Nordvestlandet.

Om ein set kunnskapsvariabelen opp mot kva oppfatning elevane har av i kva
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grad dei har utforma ei personleg norm i nynorsk, syner tabellane at elevar som
meiner dei i noksa liten grad har utforma ei personleg norm, skarar jamt over
betre. Innanfor nynorsk-gruppa aleine er det ogsa dei som seier at valfridom har
vore noksa lite eller sveert lite viktig for at dei har halde pa nynorsken, som skarar
betre. Det er saleis ein diskrepans mellom enskt skriftnormalt (valfridom) og god
kunnskap om valfridomen. Ein skulle tru at elevar som gnskjer ein skriftnormal
med valfridom, og som kryssa av for at valfridom har vore viktig for at dei har
halde pa nynorsk, skarar litt betre. Men dette kan ogsa vere ei falsk slutning. Det
er til demes lite sannsynleg at former som mye og nd er aktuelle for mange av
elevane.

Samtidig skulle ein tru at fleirtalet av elevane kjende til at former som hore,
da og drommane er innanfor rettskrivinga. Den viktigaste konklusjonen i denne
samanhengen, trur eg, blir at elevane har problem med 4 ta stilling til doble kon-
sonantar og konsonantsamansetjingar i ord. Nér ein kan skrive sumardagen, men
ogsa sommardagen, er det vel ikkje sd rart at sveert mange elevar skriv somardag-
en? Og kor lett er det a vite at verbet byte er med éin t? J-lause former verkar ogsa
a vere eit problemomrade. Langt dei fleste elevane meiner at gnsker og folge er
tillate i rettskrivinga. Desse formene har likevel obligatorisk j i rettskrivinga. Men
er dét logisk nér ein kan skrive tenke og bygge utan j? Ein norsklerar eg prata
med dé eg var pa besek pé skulen hans og fortalde om resultata fra undersgkinga,
sa rett nok til meg at han ikkje ville ha sett raud strek under ordet onsker. Denne
mannen har nok retta nokre tusen stilar.

Spersmalet om valfridomen i nynorskrettskrivinga er eit gode eller eit vonde
for elevar i den vidaregaande skulen i Mare og Romsdal, er eit stort spersmal a
svare pa. Datamaterialet i denne undersekinga kan tolkast i mange retningar, og
kjem an pa kva skriftspraksyn ein legg til grunn. Altsa, kva grad av korrektheit
legg ein til grunn, og kva syn har ein péa kva nynorsken skal vere? Som vi har sett i
kunnskapstest 2, brukar elevane valfridomen i nynorsken i ganske stor grad. Med
unntak av nokre einskildord som er svaert lite brukte (gjere, nd, korfor, bylgjer),
ser ein at elevgruppa vekslar mellom lyset og ljoset, kjende og kjente, sumardag-
en og sommardagen, ungdommane og ungdomane, tidlegare og tidligare, og nod
og naud.** Elevane blei her oppfordra til & bruke den forma dei gnskte & bruke,
nér dei visste at dei kunne velje. Denne heterogeniteten i formvala kan peike i
retning av at det bor vere valfridom. Det som er av inkonsekvens og som forer
til at elevane stundom skriv feil, ber ein kunne ete i seg, vil ein representant for
talemélsideologien seie. Ein representant for einskapslinja vil derimot seie at dette
datamaterialet syner at elevane i stor grad vinglar, at her er for mange feil, og at
det er pussig at elevane ikkje har betre oversikt over valfridomen i rettskrivinga.
Ein vil da argumentere med at systemet med valfridom slar bein under den indre
systematikken og logikken i nynorsk.

Men kva meiner elevane sjolve? Som eg har vore inne pa da eg omtala dei
opne svara, peikar elevane i stor grad pa at dei er usikre pa ordtilfanget og kva

24 Her ma eg igjen understreke at forma nd sannsynlegvis er lite aktuell i talemalet. Korfor er lite
brukt, mest sannsynleg fordi den forma er lite brukt i nynorsk elles ogsa.
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som er lov og ikkje lov & bruke av ulike bokmalsord. Dette kan grense opp til val-
fridomsproblematikken i enkelte tilfelle. Til demes kan ein tenkje seg at elevane
blir usikre pa kva andre ord som er tillatne nar mye og noe er lov & skrive. Desse
einskildorda som er samanfallande med bokmal, er likevel berre ei handfull ord,
og det burde vere greitt 4 leere seg dette. Verre vil det kanskje vere for elevane

a stadig vekk matte ta stilling til om det skal vere dobbel konsonant, j i ordet,
diftong eller monoftong, kort sagt dei delane av skriftspraket som handlar om
morfemsystemet.

Det kan ogsa opplevast som frustrerande & folgje talemalskjensla si i den trua
at dei dialektformene ein bruker, er rett nynorsk, for sa a bli korrigert av leeraren
nett pa dei dialektformene ein trudde var rett nynorsk. Dialektnearleiken og val-
fridomen er slik sett bade nynorskens lodd og, for ein god del nynorskbrukarar,
ein av hovudgrunnane til at dei vel nett denne mélforma.

Spersmalet om & halde pa ein monaleg stor valfridom i den nynorske rett-
skrivinga er og eit sporsmal om kven nynorsken skal vere mest til for. Er det
hovudmalseleven eller er det sidemélseleven som veg tyngst? Om sidemalsstilen
framleis skal vere gjeldande i den norske skulen, er det i alle fall tydeleg at repre-
sentantane for denne gruppa meiner at valfridomen ber snevrast inn. Pa hi sida
kan ein seie at desse elevane ikkje har nynorsk som sitt hjartesprak, og at ein difor
forst om fremst ber normere ut frd dei som har nynorsk som hovudmal. I denne
granskinga er nynorskrespondentane delte i synet pa kva skriftnormal dei gnskjer,
medan fleirtalet i eit anna spersmal, altsa noksa inkonsistent, svarar at dei valfrie
formene ikkje har vore viktige for at dei skriv nynorsk. Mange er dessutan usikre
pa spersmala, og dette kan tyde pa at systemet med valfridom ikkje er ei reelt
internalisert skriftnorm for elevane.

Spersmalet om valfridom er eit gode eller vonde for eleven blir difor sveert
vanskeleg & svare pa. Grunnen er enkel: Det kan tenkjast av valfridomen ikkje
er reell. Storparten av det elevane les av nynorsk tekst, som kanskje ikkje er
overveldande mengder tekst, kan dessutan tenkjast a vere strigla nynorsk som
bestar av hovudformer. Slik sett vil elevane kanskje heller ikkje oppleve nokon
sterk skilnad i nynorsklivet sitt om ein tek ut klammeformene fra rettskrivinga.
Dei som sterkast vil merke ei innsnevring i norma, er nok forst og fremst pro-
fesjonelle sprakbrukarar som har brukt arevis pa a finne fram til sitt sprék, og
tradisjonalistar med ein konservativ nynorsk som varemerke. Ogsa dei som skriv
liberal nynorsk i @stfold, ma nok kanskje finne seg i & gi fra seg mange hjarte-
former. Felles for alle desse gruppene er i alle hove at dei argumenterer sterkt for
a fa behalde sitt sprak og sine former i rettskrivinga.

Ein skal ikkje kimse av dei goda eit skriftsprak med mykje variasjon forer med
seg. Auka spraktoleranse er eitt gode, meir vekt pa munnlegheit eit anna. Desse
gode sidene ma ein vege opp mot det store pedagogiske prosjektet det vil vere &
rettleie elevane gjennom det mylderet av former som finst i dag.

Anders Aanes er masterstudent i nynorsk skriftkultur ved Hegskulen i Volda
og arbeider til dagleg som dokumentasjonsleiar ved Nynorsk kultursentrum i
Hovdebygda.
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Fritekne — eller utelatne?

Av Astrid Syse Talsethagen

Samandrag

Denne artikkelen er basert pa masteravhandlinga mi fra 2008. Her er sokjelyset
retta mot fritaksregelen som inntil nyleg har gitt alle minoritetsspraklege elevar

rett til a bli fritekne for vurdering i norsk sidemal. Feremalet med avhandlinga

var 4 undersokje om fritaksregelen kan vere med pa & fremme eller hemme ei god
sidemalsundervisning. Kven blir fritekne, og kva for sidemalsundervisning far desse
elevane? Tyder fritak for vurdering i reynda fritak for oppleering? Korleis opplever
leerarar i Oslo-skulen at fritaksregelen fungerer? Kva pedagogiske, spraklege og
integreringsmessige konsekvensar kan fritaket fore til? Sporsmél som desse og fleire
blir forsekt svart pa i denne artikkelen. Som ein hovud-konklusjon kan det seiast

at fritaksregelen kan vise seg  fa utilsikta og uheldige konsekvensar béde for
fritakselevar og for ordinaere elevar.

1 Innleiing

12008 skreiv eg ei masteravhandling med denne tittelen, som handla om side-
malsundervisning pa ungdomstrinnet for minoritetsspréklege elevar. Dette var pa
det tidspunktet relativt uplogd mark, for fa for meg hadde retta merksemd mot
akkurat dette temaet. Eg hadde likevel registrert ei allmenn og relativt brei semje
blant mange om at elevar som ikkje opphavleg er fra Noreg, skal matte sleppe

d leere seg bade bokmal og nynorsk. Denne tanken var og dels forankra i lova,
nerare bestemt i forskrift til oppleeringslova' § 3-6, der det inntil nyleg stod at
alle elevar med andre morsmél enn norsk, samisk, finsk og teiknsprak har rett til
fritak for vurdering i norsk sidemal.

Sidemalsundervisning er i seg sjolv eit nokséa betent tema. Rettare sagt er det ny-
norsk som sidemal, og ikkje sidemal i seg sjolv, som viser seg a vere problemet®. I
arbeidet med masteravhandlinga motte eg fleire som var overraska over temavalet
mitt. P& mange matar forstdr eg at somme er negative til at det i det heile skal dis-
kuterast om elevar fra spriklege minoritetar skal leere seg a skrive bade nynorsk
og bokmal. Det finst mange gode grunnar til at somme, og kanskje til og med
mange minoritetsspraklege elevar ber fokusere pa 4 laere seg éi malform. Fleire
minoritetsspraklege har darlege basiskunnskapar fra for av. Somme har gjerne
manglande skulegang fra heimlandet, og fleire har foreldre eller foresette som
ikkje meistrar norsk i det heile, og som dermed ikkje kan hjelpe til med lekser og
anna skulearbeid. Mange har alt i alt og av ulike grunnar sterke behov for

1 Kunnskapsdepartementet 2006
2 Sjat.d. Berge og Skog i St.meld. nr. 30 (2003-2004)
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saerskild tilrettelegging, og mykje tyder pa at fritaksregelen er tufta pa nettopp
denne tanken om at minoritetsspraklege elevar treng anna tilrettelegging enn
majoritetsspraklege. At elevar skal fi ei opplaering tilpassa det nivaet dei faktisk
er pa, er eit grunnleggjande prinsipp for all undervisning i Noreg. Sa kvifor er
fritaksregelen i det heile noko & diskutere?

For det forste er det mange elevar i norsk skule i dag som har rett til dette fritaket.
Berre av den grunnen er det interessant a sja neerare pa temaet. I Oslo, der inn-
vandrartettleiken er storst, utgjorde elevar fra spraklege minoritetar heile 39 % av
den totale elevmassen per 01.10.2008°. For det andre er dette ei sveert sa hetero-
gen gruppe. Om dei har noko felles, sa er det dette: dei er forskjellige. Minoritets-
spraklege elevar er ikkje berre fattige born fra krigsherja land som ikkje har skule-
gang eller ressurssterke foreldre bak seg. I denne gruppa finn vi bade sterke og
sprakdyktige elevar utan behov for slik tilrettelegging, og svake elevar som utan
tvil har nettopp slike behov.

For det tredje meinte eg det var grunn til 4 sja litt neerare pé sjolve grunnlaget for
fritak. Den gjeldande forskrifta tok utgangspunkt i morsmalet nar ho definerte
minoritetsspraklege elevar. Men er dette eit eintydig omgrep? Kva er eigentleg eit
morsmal? Er det slik at ein norsk elev som til demes har svensk mor, blir sedd pa
som minoritetssprakleg etter denne definisjonen? PISA-undersekinga definerer
ein minoritetssprakleg elev som eit barn med foreldre som begge er fodde i eit
anna land enn Noreg. Definisjonen i fritaksregelen var da vidare enn dette, og sag
ut til & opne for ei brei tolking av omgrepet. Er det nedvendigyvis slik at alle elevar
som fell inn under denne kategorien, meistrar norsk sdpass darleg at dei treng
spesiell tilrettelegging i form av eit slikt fritak?

Fleire spersmal reiste seg difor: Er det mogleg a lage ein vellukka fritaksregel
basert pa ein s vid definisjon av omgrepet minoritetssprékleg? For kven er
eigentleg fritakselevane? Nar det er s& mange av dei som det faktisk er i dag,
kan ein og sperje korleis fritaksregelen fungerer. Kva sidemalsundervisning far
eigentleg fritakselevane, og kan det vere at denne regelen har implikasjonar for
sjolve sidemélsundervisninga? Spersmal som dette munna ut i den folgjande
problemstillinga:

Pad kva mate kan fritaksregelen verke inn pd sidemdlsundervisninga pd ungdoms-
skulen — fremmar eller hemmar han ei god sidemdlsundervisning?

Vel eit halvt ar etter at masteravhandlinga var ferdig, blei det vedteke nye forskrif-
ter for elevvurdering* som skal gjelde fra 01.08.2009. Fritaksregelen er framleis
med i forskriftene til den nye oppleringslova § 3-22, og han er mellom anna
framleis knytt til det & vere minoritetssprakleg. For a ha rett til fritaket er det no
likevel ein foresetnad at eleven har hatt rett til saerskild sprakoppleering pa eitt
eller fleire av arsstega pa ungdomstrinnet. Dermed blir terskelen for a fa fritak

3 Utdanningsetaten 2008
4 Kunnskapsdepartementet 2009
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noko hegare, i og med at ikkje alle som fell under kategorien minoritetssprakleg
har behov for serskild norskopplering. Fritak for vurdering i sidemal vil etter
mitt syn likevel vere ei utfordring, og er ei ordning som kan fa konsekvensar for
den heilskaplege sidemélsundervisninga. Derfor ber denne regelen ogsé i tida
framover sta pa den politiske, didaktiske og spraklege dagsordenen. Dette vil eg
kome tilbake til avslutningsvis. Det er likevel viktig & presisere at denne artikkelen
ma lesast i lys av dei forskriftene som gjaldt da avhandlinga blei skriven.

Hovudferemalet med denne artikkelen er dermed a presentere masteravhandlin-
ga mi. I tillegg til & presentere funna vil eg setje temaet inn i ein kontekst. Eg kjem
litt inn pa kvifor vi har sidemélsopplering i Noreg, og kvifor dette er sett pa som
viktig. Dermed ser eg 0g pé leereplanar og sentrale foringar for norskoppleringa,
for funna og det overordna temaet blir drefta avslutningsvis. Konklusjonen min
er at sidemalsoppleering er eit viktig tema som har relevans bade i integrerings-
messige, kulturelle og spréklege debattar.

2 Kvifor?

Spersmalet som stadig reiser seg i samband med nynorskdebattar, er nettopp
dette enkle sporjeordet: kvifor? Svaret er kanskje ikkje like enkelt for mange. For
kvifor skal vi leere oss & skrive nynorsk, nér alle i utgangspunktet forstar kvaran-
dre? Kvifor ma vi leere oss eit sprak som vi aldri kjem til a fa bruk for, og som
sapass fa faktisk brukar? Kvifor kan vi ikkje heller leere oss fleire framandsprak, i
staden for 4 bruke tid og energi pa 4 leere oss end eit norsk sprak? Spersmaél som
desse vil vere velkjende for dei fleste som arbeider med norskundervisning pa alle
niva.

2.1 Motstand mot nynorsk

Motstanden mot nynorsken er godt innarbeidd i store delar av det norske folket,
og han kan vere tung og energitappande 4 std imot for ein leerar. Ein kan lure pa
kvifor denne motstanden har blitt sdpass stor. Som Ottar Grepstad® seier: Det

er i kvardagen utanfor klasseromma at motviljen mot malforma har blitt danna
og tradert, det er ikkje nedvendigvis sidemélet i seg sjolv som har skapt dette.
Landsmaélet representerte i si tid noko nytt, nemleg ei demokratisk endring i dei
norske maktstrukturane. For var det norske skriftspraket eit tungt, arkaisk dansk
— eit sprak som lag milevis unna dialektane folk flest snakka i Noreg. A lese og
skrive var pa den tida eit privilegium for dei fi, og dermed var det dei rike, velsta-
ande og godt utdanna som sat med makta. Om landsmalet skulle vinne terreng,
ville det bety at det ikkje lenger berre var dei kondisjonerte som ville ha noko &
seie i samfunnet. For det er ein gong slik at sprak er makt, og & meistre skriftspra-
ket i landet er alfa og omega nér det handlar om & forsté kva som skjer rundt ein.
Landsmalet representerte dermed ein trugsel for makthavarane, og framsteytar

5 2002
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fra malfolket blei derfor mgtt med mykje motstand fra delar av embetsstanden®.
Det er i grunnen ikkje rart at denne motstanden oppstod. Det meste som er nytt
og uvanleg, blir ofte sett pa som unaturleg i byrjinga. Her kan ein sja pa kvin-
nekampen som eit deme. Kor mange 1700-talsmenn meinte vel det var naturleg
at ei kvinne skulle ha like mykje & seie som ein mann? For dei kondisjonerte pa
1800-talet var det vanleg, dermed naturleg, at dei privilegerte skulle styre samfun-
net. Det som er nytt, verkar ofte skremmande, og det som er uvant, verkar ofte
unaturleg. Denne tankegangen kan vere med pa 4 forklare den forste motstanden
mot landsmélet i Noreg.

2.2 Nynorskidag

Trass i dette veit vi at landsmalet, seinare nynorsken, likevel vann terreng heilt
fram til den andre verdskrigen. Da brukte heile 34,1 % av norske skulekrinsar
nynorsk som hovudmal. Krigen gjorde likevel sitt til at samfunnet endra seg stort
i ettertida, og av fleire grunnar blei det feerre og faerre nynorskbrukarar. Geirr
Wiggen’ meiner den sterste grunnen til dette er det nye, internasjonale massekul-
turpresset, og at spkjelyset no blei retta meir mot urbanisering og framtidsretting
enn mot malstrev og bondekultur. Det er dé ikkje vanskeleg 4 sja at riksmalet og
bokmilet, bymala, vann meir pa dette enn nynorsken, landsmalet. Utviklinga
gjekk mot eit bysamfunn, og bokmalet blei pa grunn av det sett pa som framtids-
spraket av mange. Somme meiner at Riksmalsforbundet utnytta dette og brukte
heovet til & byggje opp under gamle fordommar for & styrkje saka si: «Nynorsken
er rik pa ord og uttrykk for livet pa gamle gardsbruk, (...) alt som er enkelt,
héndfast og storlinjet, men ikke serlig tjent til & uttrykke abstrakte begreper,
sammenflokte tankerekker og det moderne samfunns tekniske og ideologiske
problemer»®. Fordommar som desse blir framleis utnytta, seerleg av politikarar, og
det er ikkje vanskeleg a sja at nynorskdebatten er, og har alltid vore, ein politisk
diskusjon som pé ingen mate berre dreier seg om sprak og malformer.

Realiteten er altsa at nynorsk er og blir eit mindre brukt sprak. I dag brukar i
underkant av 15 % av alle norske skuleborn nynorsk som sitt hovudmal. Som eit
resultat av at det er lite brukt, er det pa mange matar og eit diskriminert sprak.
Sjelv om det i mange kretsar er sett pa som eit elitesprak, eit kultursprak som er
«vakkert til sitt bruk», er malet framleis usynleg pa mange omrade. I dagspressa,

i naeringslivet og pa kino steyter ein sa godt som aldri pa nynorsk skrift, for

her dominerer bokmalet fullstendig. Ein kan trygt seie at bruken av nynorsk er
akseptert, men berre innanfor visse domene. Som eit resultat av dette blir nynorsk
noko fjernt for mange bokmalsungdommar. Dei har ikkje noko forhold til spraket
utanfor skulesamanheng. Nar somme politikarar dé byggjer opp under gamle for-
dommar og gjer nynorsken til eit fagemne det er lov a «hate», blir det for mange
ikkje lett a forsta kvifor dei Iyt leere seg denne mélforma.

6 Jf Lien 1981
7 1993
8  SitertiLien 1981
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2.3 Deigode grunnane

Likevel veit vi som fagpersonar at grunnane til dette er gode, og dei er mange. Det
er kanskje lett & gloyme det, men nynorsk handlar ogséd om sprakleering. I den nye
laereplanen for Kunnskapsloftet (2006) star det spesifikt at no, meir enn nokon
gong, er det viktig med folk som meistrar sprak og tekst. Lese- og skrivekom-
petanse er eit mél i seg sjolv, men det er 0g eit middel til eit anna mal: & kunne
tileigne seg kunnskapar i alle fag. I ei verd som stadig blir meir internasjonal, er
sprikmeistring nokkelen til suksess. A arbeide med to ulike variantar av norsk er
likevel ikkje a kaste bort tid, tvert imot kan ein leere mykje av det. Grammatikklee-
ringa kan ha stor overforingsverdi nar det gjeld & leere seg grammatikken i andre
framandspréak. Ein som meistrar bade nynorsk og bokmal, har eit stort og godt
norsk ordforrad alt i alt. Vedkommande kan 60g mykje om korleis ein kan uttryk-
kje seg pa ulike métar. Kunnskapar i og om nynorsk har dermed overferingsverdi
til bokmal. Viktige prinsipp i nynorsken, som til demes a skrive enkelt, verbalt og
munnleg, kan vere vel sa viktige og gode i bokmal. Reknestykket er alt i alt ganske
enkelt: di meir ein skriv og les, og di fleire sprak ein meistrar, di lettare blir det
etter kvart, og di flinkare blir ein - i alle fag.

Ein ma heller ikkje gloyme det kulturelle argumentet. A leere og & lere om ny-
norsk og bokmadl gjer at ein tileignar seg kunnskap om landet vart og om historia
var. Det vil ikkje vere heilt det same a ta bort den skriftlege delen av denne opplee-
ringa, serskilt sidan begge spraka er levande i dag. Kan vi tenkje oss ei engelskun-
dervisning som berre handla om spraket, og ikkje om & bruke det i praksis? Nei,
argumenta for & halde fram med sidemalsundervisning er sé sterke at det til no
ikkje har vore aktuelt a endre denne ordninga, trass fleire forsek med til demes
valfri skriftleg sidemélsopplering. Etter det omfattande sidemalsprosjektet i

Oslo i2004-2007° bestemte byradet i Oslo seg for a ikkje vidareutvikle eller halde
fram med proveprosjekt som desse. Konklusjonen deira var at sekjelyset burde
rettast meir mot fagutvikling enn mot fritak'®. Dette vedtaket kan vere med pa &
stadfeste den stabile posisjonen sidemalsundervisning har som ein viktig del av
norskfaget bade i grunnskulen og i vidaregaande opplering, sjelv midt i bokmals-
land. Men dette gjeld altsa da ikkje for alle.

3 Fritaksregelen som tilrettelegging

I Noreg har vi ein einskapsskule, eit prinsipp som har vore lovfest sidan 1936.

I all hovudsak gar det ut pa at alle norske barn skal ha rett til lik utdanning.
Skulen skal vere open for alle, motverke skilnader i samfunnet og skape samhald:
«Prinsippet om alles rett til en tilpasset oppleering og undervisning i et samord-
net, felles skolesystem bygget pd den samme leereplan, er fortsatt baerebjelken og
drivkraften i arbeidet for videreutvikling av skolen»''. A ha ein einskapsskule vil

9  Les om dette prosjektet hos Vibe og Borgen (2007)
10 Oslo Kommune (2008)
11 NOU-9-1995
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likevel ikkje seie at alle skal bli behandla pa heilt lik mate. Tvert om ville skilna-
dene truleg auke kraftig dersom dette skulle vere realiteten. Det vil alltid vere
somme som treng meir stgtte og tilrettelegging enn andre. Pa grunn av dette er
tilpassa oppleering eit grunnleggjande prinsipp for all oppleering i den norske sku-
len. Alle skal prove & na leereplanmala pa den maten som er best mogeleg tilpassa
foresetnadene til den enkelte.

Ordinzre elevar som gar ut av ungdomsskulen, og seinare av den vidaregaande
oppleringa (bortsett fra elevar som gar ut fra vg2, yrkesfaglege utdanningspro-
gram), sit att med tre norskkarakterar: norsk munnleg pé den eine sida og norsk
skriftleg pa den andre, med ein karakter i hovudmal og ein i sidemal. Sjolv om
sidemalsundervisninga er omstridd, er ho framleis ein obligatorisk del for alle or-
dinzre elevar. Elevar med andre morsmal, derimot, har rett til fritak fra karakter i
fagemnet dersom dei onskjer det. Det er neerliggjande a ga ut ifra at dette fritaket
er tufta nettopp pa prinsippet om tilpassa oppleering. Elevar som har andre
morsmél enn norsk, treng ofte anna tilrettelegging enn majoritetsspraklege elevar.
Denne tanken gar heilt tilbake til 1974, med den daverande leereplanen.

3.1 M74, M87 og minoritetsspraklege elevar

Monsterplan for grunnskulen 1974 (M74) er den forste av dei moderne norske
leereplanane. I tillegg til den ordinzere leereplanen i norsk, norsk med skriftfor-
ming, fanst det her ein alternativ leereplan for elevar med andre morsmal eller
hovudsprék enn norsk. Denne lzereplanen var forst og fremst mynta pa samar og
kvener, som da utgjorde den sterste minoritetsgruppa. Leereplanen skulle vere eit
tilbod til desse barna fra skulegangen tok til, og sa lenge det var naudsynt. Nar
elevane hadde nddd mala og var budde til a folgje den vanlege norskundervis-
ninga, skulle dei altsa kunne ga over til denne. I denne alternative laereplanen star
det ingenting om verken nynorsk eller bokmal, medan «kjennskap til sidemalet»
utgjorde eitt av seks hovudemne i den ordinzere leereplanen i norsk. Alle som
folgde denne, anten dei var majoritetsspraklege, norske barn, eller minoritets-
spraklege overgangselevar, skulle bli vurderte i kompetansen sin i sidemal.

I Monsterplan for grunnskolen 1987 (M87) kom omgrepet «spraklege minori-
tetar» for forste gong inn i leereplanen. No var det ikkje lenger berre samar og
kvener som utgjorde minoriteten; innvandrargruppa var blitt meir heterogen og
no sedd pa som «en sammensatt elevgruppe». Det kjem tydeleg fram at denne
leereplanen er prega av eit nytt og meir nyansert syn pa innvandrarane, og beho-
vet deira for tilpassa oppleering blei derfor endd meir eksplisitt formulert. Som eit
ledd i dette blei norsk som andresprak for spraklege minoritetar lansert som eit
eige fag i leereplanen. Alle elevar som hadde eit anna morsmal enn norsk, samisk,
dansk eller svensk kunne folgje denne gjennom heile den 13-arige skulegangen
dersom dei onskte det. Der M74 var ein overgangsplan som tok sikte pa at eleva-
ne skulle folgje den alternative undervisninga fram til dei var klare til & delta i det
ordinzre norskfaget, var faget norsk som andresprak i M87 altsa eit sjolvstendig
fag med avsluttande eksamen i 9. klasse pa grunnskulen og 3. klasse i vidarega-
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ande oppleering'?. Nar det gjaldt sidemal i den leereplanen, var det slik at elevane
pa dei hogaste klassetrinna burde arbeide med lesetekstar bade pa nynorsk og
bokmal, «men det kreves ikke at de selv skal beherske bruken av mer enn én
malformy». Det same gjaldt i Reform 94: Dei elevane som folgde norsk som an-
dresprék, skulle kjenne til sidemalet, men trong ikkje vise skrivedugleik. A folgje
den ordinaere leereplanen i norsk var likevel og eit reelt alternativ for dei minori-
tetsspraklege elevane som kjende seg kompetente til det. Alle dei som folgde den
ordinaere leereplanen i norsk i M87 (og R94), anten dei var majoritetsspraklege
eller minoritetsspraklege, blei da vurderte i bdde hovudmalet og sidemalet sitt.

3.2 L97 og forskriftsfesting av fritaksretten

11997 kom leereplanverket for den 10-arige grunnskolen (L97), og norsk som
andresprak-faget blei fort vidare. I tilknyting til denne leereplanen kom og ei ny
oppleringslov. I ein odelstingsproposisjon'® blir behovet for ein lovfest fritaks-
regel diskutert. Her star det at departementet bor kome med sentrale forskrifter
om vilkar for fritak, bade for oppleering og vurdering i norsk sidemal, for & sikre
tilpassa oppleering for dei minoritetsspraklege elevane. For dette tidspunktet

stod fritaket direkte formulert i leereplanane. Leereplanane pa den tida var ikkje
forskriftsmessige og lovfeste slik dei er i dag, og pa grunn av dette var det viktig &
fa sikra rettane til minoritetselevane slik at dei skulle fa ei best mogleg oppleering.
Som ei vidareforing av M87, og pa bakgrunn av mellom anna den ovannemnde
eller nemnde proposisjonen, gjekk fritaksformuleringane ut av leereplanane. I sta-
den blei det formulert i forskriftene til den nye opplaringslova at i alle hgve elev-
ar med andre morsmal enn norsk, samisk, finsk og teiknsprak har rett til fritak fra
vurdering i norsk sidemal. Kva medforte sa dette? Jo, i M87 var dei elevane som
folgde leereplanen i norsk som andresprak, fritekne fra skriveopplering i side-
malet. Dei minoritetselevane som eventuelt folgde den ordinzere undervisninga,
blei derimot vurderte i sidemal pa normal mate. Med den nye opplaeringslova blei
ogsa dei elevane som folgde ordineer leereplan i norsk, men som likevel opphavleg
hadde eit anna morsmal, fritekne fra vurdering med karakter i norsk sidemal.

3.4 Kunnskapslgftet og rett til seerskild norskopplaring

Leereplan for kunnskapsleftet 2006 (LK06) er den nyaste leereplanen, og han gjeld
bade for grunnskulen og den vidaregaande opplaringa. Norsk som andresprak
er no ikkje lenger eit fag. I staden har elevar med andre morsmél enn norsk og
samisk no rett til saerskild norskoppleering fram til dei har tilstrekkeleg dugleik

i norsk til  folgje den vanlege norskopplaeringa'®. Leereplanen i grunnleggjande
norsk for spraklege minoritetar er, som i M74, ein nivébasert overgangsplan.

12 11994 kom det ein eigen leereplan for vidaregdande opplering, Reform 94, som lanserte det same
tilbodet til minoritetsspraklege elevar. Elevar som hadde folgt Norsk som andrespréak pa grunn-
skulen, kunne dermed halde fram med det same faget nar dei kom til vidaregadande oppleering.

13 Ot.prp. nr. 36 (1996-1997)

14 Oppleringslova § 2-8
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Meininga er at nér elevane har nadd mala i niva 3 i leereplanen, skal dei ga over til
a folgje ordinaer undervisning. Dei som folgjer saerskild norskoppleering, har rett
til fritak for oppleering i sidemal etter § 1-11 i forskrift til oppleeringslova. Nér dei
kjem inn i den ordinaere undervisninga, har § 3-6 i forskrifta gitt dei rett til fritak
for vurdering med karakter.

Det er vanleg med pendelsvingingar innanfor pedagogikk og didaktikk, og no er
vi pa mange matar tilbake til det opphavlege prinsippet fra M74. Svake minori-
tetsspraklege folgjer ein eigen plan fram til dei er sterke nok til a ta del i det van-
lege norskfaget. I M74 skulle overgangselevane likevel bli vurderte pa lik line med
dei andre elevane nar dei forst var gétt over til det ordinaere lgpet. Slik er det ikkje
lenger. Ifelgje den forskrifta som gjeld fram til 01.08.2009, har dei minoritetsspra-
klege elevane i den ordinzere norskundervisninga, anten dei er overgangselevar
eller ikkje, «i alle heve» rett til & bli fritekne fra vurdering med karakter i norsk
sidemal.

4 Sjglve avhandlinga: bakgrunn, metode og funn

4.1 Innleiing

Eg vil no ga over til & kople emna sidemalsundervisning og minoritetsspraklege
elevar saman. Det kan kanskje verke litt unaturleg & gjere ei slik kopling, men eg
vil dé vise til det som har blitt skrive over om kor lett det er & bruke omgrepet
unaturleg om noko som er uvanleg! Eg visste lenge at eg hadde lyst til & dedisere
masteravhandlinga mi til sideméalsundervisning. Som nynorskbrukar i bokmals-
land synest eg at dette var eit interessant tema, og som framtidig norsklerar i
Oslo-skulen sag eg utan tvil behovet for forsking p&d omradet. Likevel var det
forst da eg var pa skulebesgk pa Holmlia skole i januar 2008 at interessa mi for
sidemalsundervisning og minoritetsspraklege blei vekt. P4 Holmlia er det sett i
gang eit prosjekt som heiter Sidemalslaftet'>, som gar ut pa & bruke nynorsk som
undervisningssprak og leereboksprak i andre fag enn norsk. Badde minoritets- og
majoritetsspraklege elevar er med pé dette prosjektet. Dei minoritetsspréklege
som enskjer det, far fritak for vurdering med karakter, men dei ma likevel vere
med pa undervisninga og lere seg & skrive bade bokmal og nynorsk slik som

alle andre. D4 eg snakka med nokre av leerarane som star bak dette prosjektet,
fortalde dei at dei har inntrykk av at det ikkje er nokon seerskild skilnad mellom
desse to elevgruppene nar det gjeld 4 leere seg nynorsk: Det finst mange flinke
minoritetsspraklege elevar som ikkje har storre problem med & leere seg nynorsk
enn majoritetsspraklege har, og det er fleire som far glede og inspirasjon av 4 leere
seg denne malforma. Torill Torjesen, initiativtakar til prosjektet, skriv i Norskleer-
aren'® at ho har opplevd fleire minoritetsspraklege elevar som har reagert negativt
og undrande pd at dei blir fritekne for vurdering i sidemal: «Elever som fglger
vanlig norskundervisning, meter sentrale emner i norskfaget som sprakhistorie,

15 Les meir om Sidemalsloftet pa nettsidene til Nynorsksentret (2008)
16 2004
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dialektleere og litteraturhistorie. Hvorfor skal ikke disse elevene fa oppleve det
helhetlige norskfaget slik som norske elever — der nynorsk er en naturlig del?»

Etter & ha snakka med leerarane pa Holmlia byrja eg & tenkje meir over dette med
fritak for vurdering i sidemal. Eg las meir om Sidemalsloftet og liknande prosjekt,
studerte fritaksregelen, og kom fram til at denne tematikken var det fa for meg
som hadde studert". Det lag ikkje fore noka forsking om denne regelen, verken
om korleis han blir praktisert pa dei ulike skulane, eller om korleis han faktisk
fungerer. Eg byrja a grunne pa fleire ting: Betyr fritak for vurdering i realiteten
fritak for opplaering? I kor stor grad meter minoritetselevane eigentleg nynorsk

i skulekvardagen sin? Kven er det som blir fritekne fra vurdering i sidemél? Er
formuleringa i oppleeringslova fornuftig, eller er ho ekskluderande? Og i tilfelle:
for kven? Ei masteravhandling var i emning, og fem forskingsspersmal blei for-
mulerte:

Kva haldningar har leerarar i Oslo generelt til sidemalsundervisning?
Kva meiner leerarar i Oslo om fritaksregelen?

Kva for sidemalsundervisning far fritakselevane?

Kva oppfattar leerarar som positivt og negativt med fritaksregelen?
Kva innverknad kan fritaksregelen ha pa haldningane elevane har til
sidemalet sitt?

Eg bestemte meg for a neerme meg problemstillinga ved hjelp av metode-triangu-
lering, ein kombinasjon av ulike data og metodar som kan belyse eit spesifikt so-
sialt fenomen fré ulike synspunkt og vinklar'®. Bade kvantitet og kvalitet var altsa
viktig. Eg bestemte meg derfor for a sende ut eit sporjeskjema til alle norsklaerarar
pé ungdomstrinnet i Oslo og a intervjue fem leerarar, for a fa tilstrekkeleg empiri
for a kunne svare pa forskingsspersméla og problemstillinga. Hovudstaden blei
vald som geografisk omréde pa grunn av at det er her ein finn flest minoritets-
spraklege elevar. Ndr sa mange som ein av fire elevar i Oslo-skulen er friteken, har
laerarar i denne regionen mest sannsynleg breie roynsler med temaet. Leerarane i
undersokinga, bade den kvalitative og den kvantitative, representerte skular med
fa, middels og mange minoritetsspraklege elevar, og unge s vel som erfarne leera-
rar var med. Eg valde & fokusere pd ungdomstrinnet, fordi det er her det er mest
interessant a sja pa fritakspraksisen. Elevar i vidaregaande oppleering har nemleg
automatisk rett til fritak dersom dei har hatt det pa ungdomsskulen.

For detaljert informasjon om metode, utval, giennomfering og koding av mate-
rialet vil eg tilra 4 sja pd den fullstendige avhandlinga®. Eg vil 0g presisere at alle
funna i denne avhandlinga representerer det leerarar meiner og trur. Det vil vere

17 Benthe Kolberg Jansson (2008) arbeidde likevel med problematikken rundt fritaksregelen paral-
lelt med, men uavhengig av meg. Eg vil tilra 4 lese innlegget hennar fra Internasjonal konferanse
om leerarmangfald i ein fleirkulturell skule.

18 Grenmo 2004

19 Talsethagen 2008
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vanskeleg og metodisk ukorrekt & trekkje slutningar om kva haldningar elevane
faktisk har sjolve til dette, i og med at dei ikkje direkte er spurde. Det underse-
kinga seier noko om, er korleis somme laerarar opplever elevane sine haldningar.
Dette kan gi viktig informasjon om ein innflgkt situasjon. I neste omgang vil det
for eksempel kunne vere interessant a undersekje om leerarane sine haldningar og
oppfatningar stemmer overeins med det elevane meiner. I det folgjande kapitlet
vil eg samanfatte funna mine fra bade den kvantitative og den kvalitative under-
sokinga ved at eg svarer pa forskingsspersmala.

Eit par presiseringar: Nér eg legg fram det respondentane har svart, meiner eg
dei som har svart pa den anonyme sperjeundersekinga. Informantar viser til dei
leerarane som eg har intervjua kvalitativt.

4.2 Forskingsspgrsmala

4.2.1 Kva haldningar har lzerarar i Oslo generelt til sidemalsundervisning?

Pa dette omrédet har det blitt gjort fleire undersekingar for, mellom anna av
Bjorn Slettemark i 2006. Han konkluderer med at over halvparten av leerarane

i undersokinga hans har ei meir negativ enn positiv haldning til nynorsk som
sidemal, og eit klart fleirtal av respondentane meiner at sidemalsordninga som
ho er i dag, ber oppheyre. Empirien i underseokingane mine kan stadfeste dette.
Av sporjeskjemaa kan ein lese at mange leerarar (40 %) generelt sett ikkje liker &
undervise i sidemal, og at s& fa som ein av fem enskjer a halde pa ordninga med
skriftleg sidemélsoppleering. I dei kvalitative intervjua meiner fleire av informan-
tane at negative haldningar blant elevane kan vere ein grunn til det. Andre ser p
det aukande talet av framandspréklege elevar og det faktum at norskfaget er for
ambisiest som arsaker. Somme meiner skriftleg sidemalsundervisning ber vere
frivillig bade pa ungdomsskulen og i vidaregdande opplering, og andre meiner
det ber vere frivillig p4 ungdomsskulen, men obligatorisk seinare.

Mange leerarar verkar alt i alt & vere frustrerte over sidemalssituasjonen. Dette
spesifikke forskingsspersmalet tok sikte pa a finne ut kva haldningar leerarar

har til sidemalsemnet. Ei haldning har alltid fleire aspekt enn berre like- / ikkje
like-dimensjonen®, men i denne samanhengen var spersmalet om dei liker eller
ikkje liker & undervise i sidemal. Nesten halvparten kryssa av for alternativet som
tilseier at dei ikkje liker & undervise i sidemal. Sjolv om det i mange tilfelle er ein
samanheng mellom & ikkje like noko og & ha negative haldningar til det, treng det
ikkje nedvendigyvis vere slik, saerskilt ikkje i dette tilfellet Det kan til demes hende
at somme liker nynorsk og sidemalsemnet godt, men at dei likevel ikkje liker &
undervise i det, kanskje pa grunn av at det kan vere toft & sta imot dei negative
haldningane fra elevane. Da har dei gjerne kryssa av i boksen som seier at dei
ikkje liker a undervise i sidemal, sjolv om dei generelt sett er positive til det. Like-
vel viser empirien i undersekinga at det er ein sterk samvariasjon mellom &

20 Sja gijennomgang av haldningsomgrepet i Talsethagen 2008:48-54
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vere positiv til sidemélsordninga, og a inkludere fritakselevane i den ordinzere
sidemalsopplaeringa. Dei som inkluderer fritakselevane, gir i tillegg oftare skrive-
oppleering i sidemal enn dei som lagar separate opplegg for denne gruppa. Dette
kan vere ein indikasjon pa at like / ikkje like-dimensjonen kan ha mykje a seie
nér det gjeld a fastsla om vedkommande har positive eller negative haldningar

til det. Dei som er negative til sidemalsundervisning generelt sett, og som skulle
onskje at ingen elevar trong a laere seg a skrive sidemalet sitt, ser kanskje i mindre
grad pé det & organisere ei god sidemalsundervisning for fritakselevane som noko
viktig og verdfullt & bruke tid pa.

P& mange matar stadfester funna mine her det vi alt veit: Mange norskleerarar
skulle gnskje at det ikkje lenger var ngdvendig med to karakterar i skriftleg norsk.
Negative haldningar til nynorsk er utbreidd blant mange elevar, og det kan vere
vanskeleg a fa til ei god sidemélsundervisning. Det som kanskje er nytt, er at
leerarane ser pa det stadig aukande talet av elevar fra spraklege minoritetar med
krav pa fritak, som noko som kan sta i vegen for ei god sidemalsundervisning
generelt sett.

4.2.2 Kva meiner leerarar i Oslo om fritaksregelen?

Sjelv om neer ni av ti respondentar meiner det er riktig at elevar fra spraklege
minoritetar kan bli fritekne fra vurdering i norsk sidemél, viser det kvalitative
materialet at sa godt som alle meiner det motsette, nemleg at fritaket ikkje er rik-
tig. Denne diskrepansen kjem mest sannsynleg av uklare spegrsmalsformuleringar
fra mi side. Informantane meiner nemleg at det er bra og riktig at somme kan

bli fritekne fra karakter i norsk sidemal. Alle meiner det er positivt at dei svake
minoritetsspraklege elevane far fritak for vurdering i fagemnet. Likevel meiner
eit klart fleirtal at fritaksregelen er for vid, og at han inkluderer bade for mange
og for fa pa same tid. Pa alle dei fem ulike skulane informantane jobbar pa, er
praksis at alle som har minst ein forelder som er fodd utanfor Noreg, har rett pa
fritaket. Som eit resultat av dette fir mange elevar som i andre samanhengar aldri
blir sedde pa som minoritetsspraklege, fritak, nettopp pa grunnlag av at dei er
minoritetsspraklege.

Alle informantane er einige i at dei som konsekvent burde ha blitt fritekne, er dei
svakaste elevane som slit med a oppretthalde stdkarakter i norsk. Dette treng ikkje
nedvendigvis ha noko med sprakleg bakgrunn a gjere. Sterke og svake elevar finst
béade blant dei minoritetsspraklege og dei majoritetsspraklege. Informantane gir
uttrykk for at svake elevar, uansett sprakbakgrunn, treng meir stotte og hjelp enn
dei som er sterke.

Ein konklusjon er da at eit klart fleirtal av leerarane meiner det er riktig med ein
fritaksregel, samtidig som det viser seg at mange meiner at regelen ikkje er god

i utforming og i praksis. Somme av dei minoritetsspraklege som far fritak, treng
det ikkje, og pa den andre sida er det fleire majoritetsspraklege som ikkje far fri-
tak, sjolv om dei kunne ha trengt det. Sjolv om dei fleste respondentane i sporje-
skjemaet har kryssa av for at dei meiner fritaket er riktig, har likevel ein tredjedel
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svart at dei synest det er for lett for elevar 4 fa fritak pa skulen deira. 38 % har

0g merkt seg at motivasjonen til dei ordinzere elevane blir lagare di fleire fritaks-
elevar det er, og ein av fire meiner at oppleering utan vurdering er meiningslaus.
Desse funna kan ogsa antyde at fleire av respondentane meiner at regelen er
riktig, men ikkje presist nok formulert og da praktisert pa ein mate som kjem dei
svakaste til gode. Eg tek atterhald om at dette er mine tolkingar av funna.

4.2.3 Kva sidemalsundervisning far fritakselevane?

Ut fra den samla empirien ser det ut til at kva sidemalsundervisning fritaksele-
vane far, i stor grad varierer. Fra sperjeundersekinga viser det seg at leerarane
fordeler seg nesten heilt jamt ut over dei to alternativa: Halvparten inkluderer
alle elevane i den same undervisninga, og den andre halvparten lagar alterna-
tive opplegg for fritakselevane. Eit klart mindretal av respondentane plar leggje
opp til skriveoppleering i sidemal for fritakselevane. Det er ein klar tendens til at
dei leerarane som er positive til sidemalsordninga som ho er i dag, i sterre grad
inkluderer fritakselevane i den ordinere undervisninga. Dei som inkluderer alle i
undervisninga, gir i tillegg fritakselevane skriveoppleering i sidemalet deira oftare
enn dei som lagar eigne opplegg. Her ser vi det pa nytt: Leerarar som er positive
til sidemal pa generell basis, ser gjerne i storre grad relevansen av & inkludere alle
i denne undervisninga. Mykje kan da tyde pa at det er opp til dei enkelte leerarane
a bestemme kva for sidemalsundervisning fritaksgruppa skal fa.

Informantane fra dei kvalitative intervjua inkluderer vanlegvis alle elevane i det
same klasserommet. Dei praktiske argumenta for a gjere det slik veg tyngst for
alle. Likevel er det fleire som ofte gir alternative opplegg til fritakselevane, og
mange av elevane far skrive pd bokmal i staden for pa nynorsk. I kor stor grad
fritakselevane ma lere seg & skrive nynorsk, ser ut til & variere frd leerar til leerar.
Somme laerarar plar ra elevane til & vente med & velje fritak til dei kjem til tiande
klasse, og gir systematisk lik oppleering til fritakselevane og dei ordinaere elevane.
Andre laerarar let det vere opp til elevane sjolve kva dei vel a gjere.

I det store og heile viser undersekinga at det ikkje ser ut til a vere mange fastsette
rammer eller normer for sidemélsundervisninga for fritakselevane. Nar leerarar
tek avgjersler om & inkludere eller ekskludere fritakselevane fra den vanlege un-
dervisninga, er det truleg tilgang til eller mangel pé ressursar i ulike former som
speler storst rolle. To separate opplegg krev to rom til disposisjon, og eventuelt
fleire leerarar i det same klasserommet som kan gi dei ulike gruppene nok oppfel-
ging og rettleiing. Ein leerar treng i tillegg meir tid til a planleggje og gjennomfere
to opplegg enn eitt.

Som konklusjon pé forskingsspersmalet ser det altsa ut til at det er relativt tilfel-
dig kva for sidemalsundervisning dei spraklege minoritetane far. Det same gjeld
da om dei far skriveoppleering i sidemél eller ikkje. Mykje tyder pa at det finst fa
rammer for sidemalsoppleeringa til denne gruppa, og at det da blir opp til kvar
enkelt leerar 4 bestemme kva for sidemalsopplaring elevane skal fa.
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4.2.4 Kva er positivt og negativt med fritaksregelen?

Blant informantane er det brei semje om at fritaksregelen er positiv for dei
svakaste elevane, dei som slit med & halde pa ein stakarakter i norsk. Dei fleste er
einige i at dersom dei svakaste elevane, bade frd majoritets- og minoritetsgruppa,
fekk fritak for vurdering i norsk sidemal, kan fritaket sl positivt ut for fleire.

Dei svake elevane kan da fokusere pa 4 laere seg éin grammatikk og rettskriving
ordentleg, i staden for to halvvegs. Fleire leerarar trur at for mange svake elevar er
motet med sidemalet utelukka prega av nederlag. A «frigjere» dei fra dette neder-
laget, og heller fokusere p4 4 fa til meistring, er eit tiltak fleire ser pa som positivt.
Likevel vil eit fritak krevje oppfelging av dei som blir fritekne. Ein leerar kan ikkje
berre frita elevar fra vurdering i sidemalet og forvente at dei da skal st ekstra

pa med hovudmalet. I staden for & g& ut frd at det er ein automatikk i at elevane
legg meir krefter inn i arbeidet med hovudmalet, seier fleire av informantane at
fritaksgruppa heller ma bli styrkt med fleire ressursar og meir oppfelging.

Det negative med fritaksregelen ser dermed ut til & vere at han ikkje er serleg
presist formulert. Som ein ringverknad av dette far mange elevar eit fritak som
dei rett og slett ikkje treng. Pa den andre sida finn vi ordinzre elevar som kanskje
kunne trenge fritaket, men som ikkje far det fordi dei er majoritetsspraklege. Beg-
ge delar kan pd fleire métar vere med p4 & spele negativt inn pé sidemalsundervis-
ninga. Mange leerarar meiner som nemnt at det er for lett & fa fritak for vurdering
i sidemal. Om det er sant, at det ikkje er noko problem & skaffe seg fritak, er det
noko som kan vere med pa & undergrave legitimiteten til sidemalsemnet. Ein av
informantane fortalde at elevane ofte let det ga sport i & finne fram slektstre og &
leite seg bakover i familien for a finne ein svenske eller danske. Om dei finn det,
far dei nemleg mest sannsynleg fritaket. Skulen kan ikkje argumentere mot mors-
maldefinisjonen, saerskilt ikkje nar det star sterke foreldre bak og krev fritak.

Situasjonar som desse kan definitivt gi betre grobotn til haldningar om at dersom
det er sapass lett & kvitte seg med nynorsken, kan det umogleg vere sa viktig a
lere seg det, heller. Ifolgje leerarane er fritakselevane pa fleire skular sedde pa som
heldige som slepp nynorsken. At det er «kult» & bli friteken, kan igjen fore til at
fleire som kanskje ved andre hove ville valt 4 fa karakter, likevel vel det vekk. Ein
negativ implikasjon er da at fleire vel bort vurdering i sidemal. Dette kan igjen
fore til at dei heller ikkje far opplaering i sidemal, avhengig av kva leerar dei har.
Alle informantane fortalde at sa godt som alle elevar som har heve til a fa fritak,
vel det. Det er berre eit fatal som vel & fa karakter i sidemal, og dette er nesten ute-
lukkande sterke og flinke elevar. Laerarane presiserer likevel at dei fleste elevane,
ogsé dei flinke, oftast vel fritak framfor karakter, dersom dei har hove til a velje.

Eit anna negativt aspekt ved fritaksregelen som kjem fram i undersgkinga, er at
leerarane trur det er mange elevar som opplever regelen som urettferdig. Det kan
verke som om dette er verst for dei ordinzere elevane, seerskilt dei som er i
mindretal pa skular med mange minoritetsspréklege, og seerskilt dei svake. Dersom
dette stemmer, at fritaket kan bli oppfatta som urettvis forskjellsbehandling, er
det nok ein sterkt negativ implikasjon. Slike kjensler kan nemleg spele inn pa
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bade haldningane til nynorsk, nynorskbruk og nynorskbrukarar, og derfré ogsé
pé motivasjonen til & arbeide med fagemnet.

4.2.5 Kva innverknad kan fritaksregelen ha pa haldningane elevane har til
sidemalet?

Som nemnt er haldningane til elevane i undersgkinga basert pa kva inntrykk
leerarane har. Eit stort fleirtal av informantane har merkt seg at somme eller fleire
elevar meiner at fritaksregelen er urettferdig. Mange opplever og at elevar har
negative haldningar til nynorsk fra for av. Desse haldningane viser seg ofte a vere
meir eller mindre umedvite arva fra foreldre, eldre sysken eller menneske elevane
ser opp til eller identifiserer seg med. Nar elevane opplever at mange jamaldringar
lett far fritak for vurdering pa eit grunnlag som dei ikkje forstar logikken bak,
kan dette ha negativ innverknad pa dei haldningane dei allereie har. Det er ikkje
vanskeleg a forsta at ein svak elev blir demotivert, provosert eller oppgitt nar han
ser at den sterkaste eleven i klassen blir friteken for vurdering i eit fagemne som
eleven sjolv slit med & oppretthalde ein stakarakter i. Dersom ein elev foler at
fritaket er urettferdig, kan dette verke inn pa den sterkaste og viktigaste kompo-
nenten i samband med sprakhaldningar, nemleg den affektive. Det er mogleg a
endre haldningar ein har til sprak, og dette skjer oftast nér ein far meir kunnskap
om emnet. Kunnskap er, som vi alle veit, makt. Likevel vil ei haldningsendring
vere vanskeleg og tung dersom sterke kjensler er med i biletet. Den affektive kom-
ponenten og dei sterke kjenslene vil da sta i vegen for det som elles kunne ha blitt
ei haldningsendring®..

Det er nemleg saerskilt svake, ordinzere elevar som ser ut til a vere mest skade-
lidande i denne situasjonen. Det er nok fleire sterke, majoritetsspraklege elevar
som 0g ser pa fritaket som urettferdig, men sannsynlegvis ikkje i like stor grad
som dei svake. Det som skil dei sterke frd dei svake, er at dei sterke elevane etter
kvart aksepterer av dei ma arbeide med sidemélet for 4 fa ein god karakter. Sjolv
om dei kanskje synest det er like urettferdig som dei svakare elevane, har dei like-
vel ofte ein sterk ytre motivasjon som dyttar dei vidare. I tillegg har dei ofte press
og forventningar fra foreldre om & lukkast, i tillegg til stotte og hjelp heimanfra.
Ikkje minst er dei vane med a fa ting til, berre dei arbeider godt nok med det.
Det er rimeleg & anta at dei svakare elevane ikkje har denne motivasjonen, og i
fleire tilfelle har dei heller ikkje den same stotta og dei same ressursane bak seg.
Nederlaga dei moter i arbeidet med sidemalet, vil kunne g ut over haldningane
til malforma.

Dei fleste informantane meiner at fritakselevane stort sett ser ut til a vere glade
for a sleppe karakter i sidemal. Ingen av informantane har likevel lagt merke til

at fritakselevane har fatt meir positive haldningar til nynorsk av at dei har blitt fri-
tekne. Dei har heller ikkje merkt at elevane far betre motivasjon til & arbeide med
sidemalet nar dei slepp karakter, det er heller tvert om. Karakterar og vurdering

21 Jf. Venas 1991
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generelt fungerer ofte som sterk ytre motivasjon for mange elevar. A tru at elevar
automatisk vil f hegare motivasjon for & arbeide med eit fagemne nar vurde-
ringa er borte, er litt naivt. Vurdering speler ei stor rolle i norsk skule, og ofte

kan vurdering leggje sterke foringar pa undervisninga. Somme laerarar meiner at
indre motivasjon nesten ikkje finst pa ungdomsskulen. Ifelgje Imsen® er det eit
ideal i skulen at elevane skal arbeide ut fra ein indre motivasjon, men likevel gjer
karaktersystemet og det stadige fokuset pa vurderinga sitt til at det er den ytre
motivasjonen som blir den dominerande. Nar elevar blir fritekne fré ein karakter,
vil dei ofte ga over til 4 leggje innsatsen sin i dei faga «som verkeleg tel» — nettopp
dei faga der dei far vurdering i form av karakter pa slutten av aret. At sa mange
som ein av fire leerarar i undersgkinga mi meiner at oppleering utan vurdering er
meiningslaust, kan illustrere i kor stor grad den norske skulen er styrt av vurde-
ring.

4.3 Oppsummering av funna

Verkar ein generell fritaksregel for minoritetsspraklege elevar da alt i alt frem-
mande eller hemmande pa sidemalsundervisninga? Eit svar pa denne problem-
stillinga, basert pa empirien i avhandlinga, kan vere at dei negative implikasjo-
nane og konsekvensane av fritaksregelen, samanlagt ser ut til & overskugge dei
positive ringverknadene regelen eventuelt har for dei som blir fritekne. Ein viktig
konklusjon er da at fritaksregelen i praksis ikkje ser ut til & fungere heilt optimalt.
Mange flinke minoritetsspraklege elevar slepp unna noko som er sett pa som vik-
tig leering for andre, og fleire svake majoritetsspraklege far ikkje den tilretteleg-
ginga dei faktisk har krav pa. Etter mi meining er intensjonen bak fritaksregelen
god, men det er noko med uforminga og dermed praktiseringa av ho som kan fa
negative implikasjonar pa fleire omrade.

Forst og fremst, og kanskje aller viktigast, reflekterer ein generell fritaksregel

eit lite nyansert syn pa dei minoritetsspraklege elevane. Han tek ikkje godt nok
omsyn til at dette er ei like heterogen gruppe som dei majoritetsspraklege. Sjolv
om ein elev har reter fra andre sprak enn norsk, treng det ikkje vere nokon auto-
matikk i at denne eleven er darlegare utrusta til a gjere det godt i norskfaget enn
andre. Dette gjeld seerskilt nar lista for & bli kalla minoritetssprékleg er lagt sapass
lag som ho faktisk er i dette tilfellet. Om det skal vere snakk om fritak, bor det i sa
fall bli gitt basert pa det reelle nivaet til eleven, og ikkje springe ut fra ei haldning
som seier at minoritetsspraklege er svakare enn majoritetsspréklege. Det treng
ikkje nedvendigvis a vere sprakleg bakgrunn som er det mest vesentlege nar det
gjeld a finne ut av kven som eventuelt treng fritak. St.meld. nr. 16 (2006-2007),
PISA og fleire frittstdande undersekingar peiker alle pa at det er den gkonomiske,
sosiale og kulturelle statusen til familien som er den faktoren som speler mest
inn pa kva elevane presterer: «Utallige undersokelser, inkludert de tidlige PISA-
undersokelsene, viser at elever med sveert ulik hjemmebakgrunn kan utvikle like
gode faglige kompetanser. Likevel er det overordnede budskapet at det typisk er
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slik at elevers prestasjoner (av ulike slag) er bedre jo rikere tilgang de har pa ulike
ressurser i hjemmet»?.

I Aftenposten 20. juli 2009** kan vi lese at jenter fodde i Noreg av innvandrarfor-
eldre er skulevinnarane: «Oslojenter som er fadt i Norge av innvandrerforeldre,
fullferer videregaende som ingen andre. 79 % av dem gjennomferer, mens lands-
gjennomsnittet ligger pa 69 %». Vebjorn Aalandslid forklarer dette mellom anna
med at mange av desse jentene kjem fréa familiar der foreldra har grunnutdan-
ning fra heimlandet. Det er ikkje vanskeleg & leggje to og to saman: elevar med
utdanna, ressurssterke foreldre, har betre foresetnader for & lukkast enn dei som
ikkje har det. Dette gjeld pa tvers av nasjonalitetar, kulturar og morsmal.

Nér det er sa sterkt implisert at sidemal er ein viktig del av norskfaget, er det synd
at s& mange sd lett blir fritekne fra dette. I staden for a sjd pa dette som eit fritak,
er det dermed mogleg 4 sja pé det fra ein annan vinkel: mange blir utelatne.
Dersom det verkeleg er slik at det er opp til kvar enkelt leerar & bestemme i kva
grad fritakselevane meter nynorsk, og det i tillegg er samsvar mellom haldnin-
gar til nynorsk som sidemal og undervisningspraksis, kan det sjé ut til at mange
elevar i liten grad meter nynorsk i skulekvardagen sin. Sjolv om dei er fritekne
fra vurderinga i sidemalsemnet, tyder mykje pa at mange i tillegg blir fritekne fra
sjolve oppleringa. I tillegg kan fritaket fore til at fleire elevar, ogsa ordinare, far
meir negative haldningar til nynorsk. Fritaket kan bli oppfatta som urettferdig,
og dette kan ga ut over dei allereie negative haldningane til nynorsk som finst i
samfunnet. Elevar kan fi lagare motivasjon til & arbeide med sidemélsemnet, og
motstanden mot nynorsken kan bli enda sterre. Fleire elevar far kan hende ikkje
den rette norskundervisninga som dei har krav pé. Det var vel neppe nokon gong
hensikta med fritaksregelen.

5. Vegen vidare

5.1 Endringar i forskrifta

I forskrift til oppleeringslova som gjaldt pa det tidspunktet da eg skreiv denne
masteravhandlinga, stod det i § 3-6 at «ogsa andre elevar med anna morsmal
enn norsk, samisk, finsk og teiknsprak, har i alle hove rett til fritak fra vurde-
ring i norsk sidemél». I desember 2008 sende Utdanningsdirektoratet ut eit
heyringsbrev om endring i denne forskrifta. Her var formuleringa om fritak for
minoritetsspraklege uendra, men dd Kunnskapsdepartementet fastsette dei nye
forskriftene 01.07.2009, var fritaksregelen likevel justert. Iflgje § 3-22 i den nye
forskrifta, som gjeld fra 01.08.2009, har ikkje lenger elevar med andre morsmal
enn norsk, samisk, finsk og teiknsprak automatisk rett til fritak. No er fritaket
knytt til at eleven har hatt rett til seerskild sprakoppleering pa ungdomstrinnet

23 Kjernsli ofl. 2006
24 Johansen (2009)
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eller i vidaregaande opplaring. Dette er, som tidlegare nemnt, ein rett opp-
leeringslova § 2-8 gir elevar fra spraklege minoritetar til dei har tilstrekkeleg
dugleik i norsk til 4 felgje den ordinzere undervisninga. Ogsa elevar som av andre
grunnar har problem med a greie begge mélformene, har rett til fritak dersom
dokumentasjon frd ein sakkunnig ligg fore.

Fritaksregelen har dermed blitt innskrenka. Dei elevane som er sapass svake i
norsk at dei pa eit tidspunkt har hatt behov for a felgje den seerskilde norskopp-
leeringa, kan no fa fritak for vurdering i sidemal nar dei kjem inn i den ordinzre
norskundervisninga, dersom dei har behov for det. Dei minoritetsspraklege som
har sa gode norskkunnskapar at dei ikkje treng 4 ta del i den saerskilde oppleerin-
ga, skal folgje den vanlege undervisninga og fa vurdering i sidemalsemnet saman
med resten av elevane. Det er altsa ikkje lenger ein automatikk i at eit alternativt
morsmal forer til fritak. Desse endringane kan dermed stotte opp under funna
mine om ulempene ved a gi eit generelt fritak berre fordi ein elev er minoritets-
sprékleg, og er i all hovudsak i trad med konklusjonane mine om at eit fritak ber
vere ei stotte og eit tilbod til svake elevar som faktisk treng det.

Dermed er det grunn til a tru og hape pa at vi er eitt steg neerare at opplaeringa

i den norske skulen blir betre tilpassa kompetansen til den enkelte eleven, og at
han ikkje er tilpassa ei generalisert forstaing av korleis minoritets- og majoritets-
spraklege «er». Dette var ein av hovudkonklusjonane mine. For & fa til dette er det
da viktig at norskkunnskapane til alle elevar verkeleg blir grundig kartlagt. I hey-
ringsforslaget om endring av vurderingsforskrifta blir det framheva at det er stort
behov for kartlegging av norskdugleikane til minoritetselevar. Undersekingar vi-
ser at praksis i grunnskulane er svert forskjellig, bade nar det kjem til kartlegging
av sprakkunnskapane til elevane, og nar det gjeld praktisering av enkeltvedtak:
«Sveert fa kommuner gir skolene entydige retningslinjer i arbeidet med & kart-
legge den enkelte elevs norskkunnskaper, og det er i stor grad opp til skolene selv
a utarbeide rutiner og systemer for kartlegging av elevers sprakkunnskaper»®.
Kartlegging av elevar, og seerskilt av minoritetsspraklege, kan altsa sja ut til & vere
ei generell utfordring.

Konsekvensar av for darleg kartlegging er at mange kan fa ei opplering som ikkje
er godt nok tilpassa dei individuelle foresetnadene deira. Sterke elevar risikerer

a bli sette i klassar laga for svake, nykomne innvandrarar. Mina Adampour er eit
eksempel pé dette. Ho er ei skuleflink og sterk jente som har norsk som sitt forste-
sprak. Men ho har eit «unorsk» etternamn, noko som gjorde at ho blei plassert

i ein NOA-klasse pa ungdomstrinnet, ein klasse som pé ingen mate var tilpassa
hennar niva. I Dagsavisen 14.11.2008% understrekar ho kor feil det er at eit etter-
namn, og ikkje ein kartleggingsprove, skal vere utslagsgivande for kva klasse ein
blir plassert i. Eit anna deme, i den andre enden av skalaen, er nar saerskilde

25 Rambell Management 2006
26 Turkanovic (2008)
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norskoppleringsklassar blir integrerte med ordinzere norskklassar. Dette kan vere
bra for dei sterke minoritetsspraklege, bade fagleg sett og integreringsmessig, men
det er pa ingen méte ideelt for dei svake. Mykje tyder pa at praktiske, sosiale og
okonomiske omsyn ofte veg tyngre enn pedagogiske nar det gjeld oppleeringa

av dei minoritetsspraklege?. Dette kan da ogsa vise seg & vere tilfellet nar det
gjeld sidemélsundervisninga og korleis ho blir organisert. Vi kan no hépe p4 at
kartleggingsverktey blir standardiserte og ein naturleg del av norskoppleeringa pa
alle trinn, og at det blir sett inn gode ressursar i alle gruppene. Pa den méten vil
alle elevar, majoritets- som minoritetsspraklege, sterke som svake, fa folgje den
oppleeringa som er best mogleg tilpassa det reelle nivaet deira.

5.2 |same bat

Opplering i sidemal er altsa ein rett alle elevar med fa unntak har, og det er sett
pé som ein viktig og umisteleg del av norskfaget. Alle elevar som har eit anna
morsmal enn norsk, samisk, finsk eller teiknsprak, har til no hatt rett til fritak for
vurdering med karakter i dette fagomradet. Praktiseringa av fritaksregelen har
vist seg a fore til at fleire av desse elevane i stor grad ogsa far fritak for oppleering
i sidemalet sitt. Mange har altsa ikkje fatt den oppleeringa dei har hatt krav pa. Ei
stor og ressursfull elevgruppe har kanskje ikkje fatt vere ein del av det same felles-
skapet som resten av elevane. Dette er alvorleg pa fleire métar. Integreringsmes-
sig vil vi risikere at ein stor del av dei minoritetsspréklege ikkje har kjennskap til
nynorsk i det heile. Feerre og feerre nordmenn vil da etter kvart meistre nynorsk,
og dette kan forsterke den diskriminerte posisjonen mange opplever at spraket
allereie har.

Fordi fritaksregelen har vore sa vid, er det mi oppfatning at vi har sendt ut signal
om at nynorsken kanskje ikkje er sa viktig likevel. Dette er signal vi ma unnga.
Men det er ikkje vanskeleg a sja for seg at regelen har verka urettferdig for mange
svake, majoritetsspraklege elevar. Ein av hovudkonklusjonane mine fra master-
avhandlinga er at dersom regelen blir omformulert og tek omsyn til dei svake

pé tvers av sprakgrupper, kan mykje bli annleis. Da vil elevane, som alle folgjer
ordinaer undervisning, vere «i same bat», som ein av informantane mine seier nar
ho hugsar tilbake pé korleis tilhgva var for fritaksregelen blei etablert. Pa 80-talet
var dei som var sapass svake at dei matte ha tettare oppfolging, tekne ut av norsk-
timane og gitt undervisningsopplegg basert pa det nivaet dei faktisk var pa. Dei
andre folgde da den same undervisninga, og leeraren hugsar nynorskundervisnin-
ga som lettare pa den tida. Det var ingen «heldige» som slapp unna, og dermed
var det inga kjensle av urettferd. «No, derimot», seier ho, «ror vi i alle retningar
samstundes. Og da blir det haplaust». Vi far hape at dei nye endringane kan vere
med pa a gjere norskleerarkvardagen litt lettare, og at eventuelle ringverknader av
ein meir innsnevra fritaksregel alt i alt vil bli positive.

27  Sja Rambell Management 2008
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5.3 Avslutning

Med dette kan eg prove a kome med ein siste konklusjon: All forsking som kan gi
ny og betre kunnskap om korleis fritaksregelen blir forstitt og praktisert i skulen,
vil eg onskje velkomen. Intensjonen bak fritaksregelen var etter mi oppfatning
god, og i trad med eit av dei viktigaste og beste prinsippa i norsk skule. Nar det
gjeld formuleringa og praktiseringa av denne regelen, konkluderer eg i avhand-
linga mi med at mykje kunne og burde vore gjort annleis og betre. Endringane

i oppleeringslova kan tyde pé at fleire enn eg har sett dette. Det blir spanande

a sja korleis dei nye reglane blir mottekne og praktiserte pa dei ulike skulane

til hausten, og det er mykje mogleg at dette kan utlgyse ein ny nynorskdebatt.
Avhandlinga mi kan i ein slik samanheng vere eit bidrag i denne debatten. Ho
kan bade byggje opp under og forklare dei endringane av fritaksregelen som alt er
gjorde, og ho kan sjaast pa som ei grunngiving for at god kartlegging er essensielt
i norsk skule dersom vi prever & unngé at elevar far ei oppleering som ikkje er
tilpassa det reelle nivaet deira. Undersekinga mi sender og eit viktig signal om at
slike generelle fritak kan fore til at elevar ogsa blir utelatne fré viktig undervisning
og laering, noko som kan vise seg & fa storre konsekvensar, bade pa individ- og
samfunnsplan, enn vi kanskje trur.

Astrid Syse Talsethagen er lektor i norsk og engelsk ved Hartvig Nissens skole
i Oslo.
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Sammensatte ord | nye norskverk

Av Magnhild Vollan

Sammendrag

I artikkelen presenteres en undersgkelse av hvordan sammensatte ord tematise-
res i fire nye norskverk for elever pa 3.-7. trinn. Det viser seg at det er betydelige
forskjeller mellom de undersekte verkene nar det gjelder tematiseringas innslags-
punkt og omfang, form og vektlegginger. Funnene droftes blant annet i forhold

til progresjon i og alderstilpassing av fagstoffet, og settes kort i sammenheng med
tendensen til seerskriving av sammensatte ord. I resultatpresentasjonen gis sma og
storre illustrerende glimt fra de undersekte laerebgkene.

1 Innledning

Undersgkelser av norske, svenske og danske elevtekster viser at seerskriving av
sammensatte ord er et relativt vanlig normavvik, bade i grunnskole og viderega-
ende skole. (I Vollan 2009:283-284 gis en kort presentasjon av slike undersokelser
i vére naboland.) Nar det gjelder norske forhold, er det i seinere tid gjennomfert
to studier blant elever i videregaende skole. I sin studie av utbredelsen av serskri-
ving hos 196 grunnkurselever fastslar Walmsness at resultatet av undersekelsen
gav «klare indikasjoner pé at seerskriving av sammensatte ord er en sveert utbredt
feiltype i elevtekster» (Walmsness 2000:127). Basert pa en undersokelse blant

65 informanter pé vgl uttaler Hoaas blant annet at »[d]et som er helt tydelig
etter underspkelsene, er at skriving av sammensatte ord er et problem for mange
elever» (Hoaas 2009:23). Sjol har jeg nylig undersokt ortografiske forhold i 248
tekster skrevet ved eksamen i allmennlererutdanninga. Nar det gjelder skriving
av sammensatte ord og uttrykk, viser det seg at «[m]ange studenter seerskriver i
noen grad, enkelte i stor grad» (Vollan 2007:24). Dette gjelder bade ved skoleek-
samen og ved heimeeksamen.

Med dette som bakteppe har jeg hatt lyst til & finne ut noe om hvordan arbeidet
med sammensatte ord og normene for skriving av slike ord legges til rette for
elever i grunnskolen. Her ville klasseromsobservasjon og sperreundersekelse
blant leerere og elever kunne ha gitt interessante bidrag. Siden jeg ikke har hatt
anledning til a kartlegge praksis pa den maten, har jeg isteden sett neermere pa
leereboka. At den fortsatt har en sentral plass i grunnskolen, dokumenteres gjen-
nom nyere norsk forskning basert pa kvantitativ og kvalitativ klasseromsobserva-
sjon (Skjelbred, Solstad og Aamotsbakken 2005:73). Dette resultatet samsvarer
med annen forskning, bade nasjonalt og internasjonalt. Nér det gjelder bruken av
laereboka, dominerer den i det arbeidet som utfores i timene, spesielt gjennom in-
dividuelt arbeid med oppgaver (ibid.). Nar det er slik, vil en leerebokundersekelse
kunne gi interessant informasjon.

Sprakrédets skrifter | Nr. 1



2 Larebokundersgkelse

2.1 Hovedspgrsmal og begrunnelse

Sporsmalet jeg har skt svar pa, er hvordan sammensatte ord tematiseres i nye
norskverk for 3.-7. trinn. Begrunnelsen for a underseke nye norskverk for disse
trinnene ligger primeert i den nye leereplanen for norsk. I Kunnskapsloftet er ma-
lene for oppleringa i grunnskolen formulert som kompetansemal etter 2., 4., 7.
og 10. arstrinn. I justert leereplan for norsk finner vi blant annet folgende kom-
petansemal etter 4. arstrinn som kan veere relevant her: «[...] eleven skal kunne
beskrive sprak og sprakbruk [...]» (2008:7). For at malet kan sies a vaere nadd, mé
elevene i noen grad ha tilegna seg et begrepsapparat og ei analytisk tilnerming til
sprék slik at de for eksempel kan formulere seg om ordgrupper som sammensatte
ord. Nar det gjelder skriving av sammensatte ord, er det likevel forst og fremst
blant kompetansemalene etter 7. drstrinn vi finner relevante formuleringer:

Mal for oppleeringen er at eleven skal kunne

« mestre ortograf, tegnsetting, variert ordforrad [...] (2008:7)
« bruke oppslagsverk og ordbeker

« bruke digitale skriveverktoy i skriveprosesser [...] (2008:8)

Mange mélformuleringer er relativt generelle. Planen ma tolkes slik at formule-
ringene kan konkretiseres i leerestoff. Gjennom a undersoke relevante laereboker
vil vi kunne fa innsikt i resultatet av leerebokforfatternes forstéelse av planen.

2.2 Utvalg

Laerebokundersgkelsen gjelder fire nye norskverk: Agora, God i ord, Ord for alt
og Zeppelin. (I Vollan 2009:290-295 gis en presentasjon av deler av disse verkene
sammen med deler av Damms norskverk NM Norsk i midten. Siden dette verket
er trukket fra markedet (varen 2007), omtales det ikke her.) De verkene som
inngar i underseokelsen, presenteres kort nedenfor.

Agora utgis av Gyldendal. Verket bestar av sprakbok, evebok og laererens bok for
hvert &rstrinn. I tillegg kommer et aktiviserende nettsted (www.gyldendal.no/
agora). Bak pa bekene presenteres Agora som «Et spraktorg for elevene» som skal
dekke «alle spraklige emner i norskfaget for 3.-7. trinn».

God i ord er det nye norskverket for 3.-7. &rstrinn utgitt av Det Norske Samlaget.
For elever pa 3. og 4. trinn bestar verket av Lesebok A og Lesebok B, Sprikbok og
Arbeidshefte. For elever pa 5.-7. trinn bestar det av Tekstsamling, Inn i teksten og
Sprakbok. 1 tillegg kommer et nettsted (http://godiord.samlaget.no) og ressursbe-
ker for leereren.

Ord for alt 3-4 og 5-7 utgis av Cappelen. (Bekene for 7. trinn er utgitt av Cap-
pelen Damm.) Til bruk pé hvert drstrinn fins disse komponentene: Sprdkbok A og
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Sprakbok B, Lesebok (3-4) og Tekstbok (5-7), CD, Leererens bok og eget nettsted
(http://ordforalt.cappelen.no).

Zeppelin utgis av Aschehoug. Forlaget understreker at Zeppelin 1-7 «dekker ma-
lene for norsk 1.-7. trinn i laereplanen til Kunnskapsleftet» (Zeppelin 3 2006:136).
For hvert trinn bestar verket av Sprakbok med arbeidsbok, Lesebok med arbeids-
bok og Leererveiledning. For 5.-7. trinn kommer en CD med innleste tekster i
tillegg. Eget nettsted horer ogsa til (http://www.lokus123.no/).

Vi ser at alle de nye leereverkene bestar av flere komponenter for hvert arstrinn.
Det ville ha veert bade interessant og relevant 4 undersoke bade sprakbeker,
arbeidsbeker, nettsteder og leererveiledninger, men i denne studien er det bare
sprakbekene som er undersekt. Siden ett av verkene har to sprakbeker per trinn,
utgjor materialet for undersekelsen likevel 25 sprakbeker i alt. Det er bokmalsut-
gaven som er undersokt.

Sprékbekenes fullstendige tittel framgar av lista over undersokte boker som star
etter litteraturlista. Nar jeg henviser til bekene nedenfor, brukes en forenkla tittel
der ordet «sprakbok» utelates. Bekene for 3. trinn omtales dermed som Agora 3,
God i ord 3, Zeppelin 3, Ord for alt 3 (eventuelt Ord for alt 3A og Ord for alt 3B).

2.3 Analysespgrsmal

Undersokelsen gjelder hvordan sammensatte ord tematiseres i hver enkelt sprak-
bok og i hvert av de fire verkene under ett. Konkret betyr det at jeg har kartlagt
ndr temaet introduseres. Videre har jeg undersokt hvilket omfang tematiseringa
har, ved a kartlegge om det dreier seg om ett eller flere oppslag, om presentasjo-
nen er samla eller om den dukker opp flere steder i den enkelte boka. Jeg har ogsa
undersekt hvilken form fagstoffet presenteres i, for eksempel om fagstoftet pre-
senteres under egen overskrift, om det presenteres i form av bredtekst, tekstklipp
fra andre kilder, oppgaver og illustrasjoner eller i ulike kombinasjoner av disse, og
om det gis eksempler. Det har ogsa sttt sentralt & underseke hvilke faglige valg
og vektlegginger som gjores. Jeg har blant annet undersekt om det legges vekt pa
stoff som skal utvikle teoretisk kunnskap, gjennom introduksjon av fagbegreper,
eller om hovedvekten ligger pa stoff som kan tjene til & utvikle praktisk skrivefer-
dighet, gjennom presentasjon av skriftnormer og skriverad (for eksempel bruk av
ordliste, retteprogram), eller om begge aspekter er med i presentasjonen.

2.4 Arbeidsmate

Undersokelsen gjelder altsa om, hvor og hvordan sammensatte ord presenteres

i de 25 sprakbgkene. I kartleggingsarbeidet har jeg forst underspkt om begrepet
sammensatte ord eller andre relevante begreper er a finne i innholdsfortegnelsen
eller i et eventuelt stikkordregister. Hvis jeg har funnet relevante opplysninger der,
har jeg gatt videre med det utgangspunktet. Ellers har jeg skaffa meg oversikt over
hver enkelt sprakbok, men uten a ha lest hvert ord. Jeg ma derfor ta et visst forbe-
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hold om at jeg kan ha oversett enkelte relevante poeng. Etter denne kartlegginga
av relevante oppslag i de fire verkenes sprakbeker har jeg registrert og dokumen-
tert svar pa spersmalene ovenfor.

3 Resultater

Nedenfor presenteres en del resultater av undersgkelsen i form av sammenfat-
tende oversikter og faglige kommentarer. Underveis gis det mange illustrerende
eksempler og utdrag fra de undersokte leerebokene. Hensikten er & formidle ikke
bare et dokumentert inntrykk av framstillinga av temaet i hver enkelt sprakbok
og hvert enkelt verk, men ogsé av blant annet progresjonen i og alderstilpassinga
av fagstoffet. Gjennom denne presentasjonsmaten blir det ogsa mulig 4 sammen-
ligne de fire verkene nar det gjelder ulike forhold. Det siste gjores i noen grad i
kommentarene.

3.1 Relevant fagstoff

For resultatene presenteres, kan det vaere hensiktsmessig a se neermere pa det fag-
stoffet som eventuelle laerebokpresentasjoner gjor sitt utvalg fra og presenterer pa
en mate som leerebokforfatterne tenker vil passe for mélgruppa. Presentasjonen
nedenfor bygger i hovedsak pa Norsk referansegrammatikk (1997) og inneholder
momenter til svar pa fire relevante sporsmal: Hva er et ord? Hva er et sammen-
satt ord? Hvordan beskrives sammensatte ord? Hvordan skal sammensatte ord
skrives?

I sprakvitenskapen brukes begrepet ord pé flere méter, og flere kriterier ma kom-
bineres for a gi en klarest mulig definisjon. Norsk referansegrammatikk presente-
rer denne definisjonen basert pa en kombinasjon av fonologiske og strukturelle
kriterier:

A Etord er en meningsberende enhet som kan (men ikke behaver) uttales
med eget selvstendig trykk (hovedtrykk).

B De enkelte delene av et ord kan ikke bytte plass eller skilles fra hverandre
ved at et annet ord blir skutt inn (1997:15).

Ord kan veere enkle og mer komplekse (s. 53). «Ord som bestér av deler som hver
for seg ogsa er egne ord, som husbdt, matfat, soverom, finkjole, blagronn, rund-
stjele, brodfo, kalles sammensetninger» (s. 16). I norsk inngdr mange sammen-
setninger (og avledninger) i nye sammensetninger og avledninger. Det er vanlig &
anta at mer komplekse sammensetninger (og avledninger) er danna trinnvis i en
ikke tilfeldig rekkefolge siden ulik rekkefplge kan gi ulik betydning. Som illustre-
rende eksempler nevnes ordformene saueskinnshanske (saueskinn + hanske, med
betydningen "hanske av saueskinn’) og dameskinnhanske (dame + skinnhanske,
med betydningen ’skinnhanske for damer’) (s. 54).
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Nér det gjelder videre beskrivelse av sammensatte ord, nevner Norsk referan-
segrammatikk blant annet at «[s]Jammensetninger kan vare mer eller mindre
gjennomskuelige og mer eller mindre leksikaliserte» (s. 55), og at sasmmensatte
ord bestér av to deler eller ledd som kalles forledd og etterledd (s. 61). Leddene
kan vaere enkle eller komplekse. I en del sammensetninger har forleddet fatt et
tillegg, en -s eller -e, som i landsmann og barnevogn. Da snakker vi om binde-s og
binde-e (s. 62). Det er ikke mulig a formulere klare regler for nar en sammenset-
ning har slik bindebokstav, men noen holdepunkter og tendenser fins (s. 70 ff. og
s. 73 f1).

Nar det gjelder spersmalet om regler for skriving av ord fra denne store gruppa,
er hovedregelen at «[s]Jammensatte ord skal skrives som ett ord. Det heter fri-
tyrstekt og tastefeil (ikke «frityr stekt» eller «taste feil»)» (Gundersen 2001:294). I
noen tilfeller er bindestrek normen. De viktigste tilfellene der bindestrek brukes,
er ifolge Norsk referansegrammatikk disse:

o nar forleddet er et egennavn (proprium) og skrives med stor forbokstav:
Oslo-folk [...]

o nar ordgrupper er forledd: tur-retur-billett [...], Ole Brumm-politikk

« nar forleddet angir himmelretning e.l. og etterleddet er et stedsnavn: Sor-
Norge, Aust-Agder [...]

o nar forleddet er et kortord: T'V-titter |[...]

« nar to like vokaler stoter sammen, kan bindestrek forekomme: fri-idrett,
sjo-orret

o iord som natt-tog, fiell-land for & unnga a fa tre like konsonanter etter
hverandre (skriveméte uten bindestrek brukes ogsd, men da med bare to
konsonanter: nattog, fielland) (s. 89)

I andre framstillinger av reglene for bruk av bindestrek ved sammensetninger
(blant annet Vinje 2006 og Gundersen 2001) nevnes flere tilfeller. Det vil fore for
vidt a referere alle her, men jeg nevner likevel at bindestrek brukes

» ved sammensetninger med talltegn eller symboler: 80-dring, @-tegnet

 ved sammensetninger mellom bokstaver og ord: T-skjorte, U-dal, c-moll

 ved sammensetninger der et felles ledd er utelatt: jern- og fargehandel,
barne- og ungdomsskole (Gundersen 2001:73)

I Norsk referansegrammatikk nevnes kort at vi ofte ser «<sammensetninger skrevet
i to ord (etter engelsk monster), iseer i annonser, i oppslag i butikker, i firmanavn
o.L: okse skinke, fiske boller, Norsk Rasekatt Klubb; Bli med pa P4 og Statoils bilist
konkurranse» (s. 89).

3.2 Tematiseres sammensatte ord?

I alle de undersokte sprakbekene brukes naturligvis sammensatte ord og uttrykk
av ulike slag i den lopende fagteksten, i tekster fra andre kilder og i oppgaver.
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Spréklig framstar bekene likevel som ganske ulike. I noen av bokene moter elev-
ene flere ulike typer sammensatte ord og uttrykk som kan gi rom for undring
over ordlagingsméten og grunnlag for 4 snakke om og lere flere normer for
skriving av slike ord. I oversikten nedenfor vises noen illustrerende eksempler fra
tre beker for 3. trinn og to beker fra 4. trinn.

Tabell 1: Et utvalg sammensatte ord og uttrykk brukt i fem sprakbeker

Agora 4 (2007) dobbeltkonsonant (s. 110), kj-lyden, sj-lyden (s. 140),
sommer-, host- og vintermdneder (s. 6-7), Ti pa topp-liste (s. 53)

God i ord 4 (2008) handleliste, onskeliste, CD-liste (s. 14), EN-filmen, e-post (s. 51)

Ord for alt 3A (2006) pustetroll, bekymringsdukker (s. 67), kosedyrfest (s. 78), oy-dikt, oy-ord
(s. 116)

Ord for alt 3B (2006) e-post, e-postadresse (s. 36), 4K-ndl (s. 38), sankthans-vers (s. 89)

Zeppelin 3 (2006) datamaskinen, krollalfa, e-post, e-postadressen (s. 72),
Hai-stranden, Stdl-skogen, Skrekk-dammen (s. 123), sk-ord,
jeg-fortelling (s. 124), fotball-laget, FC-Girls, t-skjorte (s. 127)

Det er imidlertid ikke forekomsten av sammensatte ord som er kartlagt, men den
eksplisitte tematiseringa av denne ordgruppa. Med det meines en presentasjon av
temaet der begrepet sammensatte ord er brukt. Presentasjonen kan besta av ulike
kombinasjoner av brodtekst, faktaruter, tekstklipp fra ulike kilder, illustrasjoner
og oppgaver. I oversikten nedenfor gis sammenfattende opplysninger om slik
tematisering i de undersekte sprakbekene.

Tabell 2: Tematisering av sammensatte ord i 25 sprakboker

3. trinn 4. trinn 5. trinn 6. trinn 7. trinn
Agora X X X X X
God i ord X X X X
Ord for alt [x] X X X X
Zeppelin [x] X X X

Tegnforklaring:
x: eksplisitt tematisering av sammensatte ord
[x]: forberedende tematisering av sammensatte ord

Vi ser at verkene er ulike med hensyn til pa hvilket trinn temaet sammensatte ord

introduseres, og nér det gjelder pa hvor mange og hvilke trinn temaet dukker opp
igjen.
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Agora 3 og God i ord 3 tematiserer sammensatte ord pa en tydelig og eksplisitt
mate. Nar det gjelder Ord for alt og Zeppelin, introduseres temaet tydelig og
eksplisitt i bokene for 4. trinn. Ord for alt 3 og Zeppelin 3 inneholder forberedende
tematisering. I Ord for alt 3A omtales «ordkjeder», for eksempel vintersolverv,

og elevene fir i oppgave a finne ut hvilke ord ordkjeden bestar av (2006:89). I
Ord for alt 3B skal elevene lage ordkjeder med sommer- og la medelever finne de
ordene som ordkjedene bestar av (2006:94). Det forste temaet i Zeppelin 3 gjelder
rettskriving, nermere bestemt «Opphold mellom ord». Gjennom bredtekst og
oppgaver moter elevene regelen «Nér vi skriver, lager vi opphold mellom ordene»
(2006:6). I pafelgende oppgaver skal de blant annet finne ord inni ord.

I tabell 2 ser vi ogsa at Agora inneholder tematisering av sammensatte ord pé alle
fem trinn, mens bade God i ord og Ord for alt har eksplisitt tematisering pé fire
trinn. I Zeppelin er det slik tematisering pa tre trinn. Omfanget varierer en del
fra bok til bok og fra verk til verk. I Agora finner vi hovedtematiseringa pa 4. og
5. trinn. I God i ord er hovedtematiseringa plassert pa 3. og 5. trinn. I Ord for alt
presenteres det viktigste pd 4. og 7. trinn. Nar det gjelder Zeppelin, skjer hoved-
tematiseringa pa 4. og 6. trinn. Sammensatte ord er altsa tema i alle bokene for
4. 0g 6. trinn, i tre av bekene for 5. og 7. trinn og i to av bekene for 3. trinn.
Dette viser noe om hvordan leerebokforfatterne forholder seg til leereplanens
kompetansemal etter 4. og 7. trinn. (Se punkt 2.1.)

3.3 Utvalgt fagstoff

Jeg har undersekt hvilke faglige valg og vektlegginger som er gjort i de sprak-
bokene som tematiserer sammensatte ord eksplisitt, ved a se pa overskrifter,
bredtekst, faktaruter, tekster fra andre kilder, illustrasjoner og oppgaver. I tabell
3 sammenfattes resultatene av denne delundersokelsen. Kategoriene i tabellen er
ikke definert ut fra mine forventninger til faglige vektlegginger, men springer ut
av funnene i materialet. De forklares kort i kommentaren under tabellen.
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Tabell 3: Utvalgt fagstoft i sprakbeker med eksplisitt tematisering
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Agora 3 x (1)
Agora 4 x (1) X X
Agora 5 x (1) x (3) X X
Agora 6 x (1) X X
Agora 7 X X
Godiord 3 X X X
Godiord4 X
Godiord5 x (1) X X X X
Godiord6 X
Ord for alt 4 x (1) X
Ord for alt 5 X x(4) | x
Ord for alt 6 X X
Ord for alt 7 x (1) X x (2) x(4) | x
Zeppelin 4 x(1) X X X
Zeppelin 6 x (1) x (3) X X X X
Zeppelin 7 X X

Tegnforklaring:
x: tematiseringa gjelder angitt delemne

Merknader:

(1) «Sammensatte ord» brukes som overskrift.

(2) I Ord for alt 7A (2008:165) presenteres en hjelperegel som kommenteres i punkt 3.4.

(3) I Agora 5 (2006:68) kontrasteres norsk skriftnorm med engelsk. I Zeppelin 6 (2007:149)
er det en tilsvarende henvisning, i tillegg oppfordres elevene til & utforske temaet
ytterligere gjennom 4 intervjue noen som kan andre sprak. (Se for ovrig punkt 3.4.)

(4) 1 Ord for alt 5A (2006) og Ord for alt 7A (2008) gjelder flere oppgaver genus ved
sammensatte substantiv.
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Oversikten over utvalgt fagstoff gir oss informasjon om hva leerebokforfatterne
har oppfatta som sentralt kunnskaps- og ferdighetsstoft nar det gjelder sam-
mensatte ord. Vi ser at elevene moter stoff som kan stotte opp om utvikling av
teoretisk, spréakvitenskapelig kunnskap, og stoff som eksplisitt kan stotte opp om
utvikling av praktisk skriveferdighet. Noen forhold behandles i alle fire verk, men
det er flere klare forskjeller mellom verkene i faglige valg og vektlegginger.

I alle de undersokte verkene forekommer «Sammensatte ord» som overskrift pa
et over- eller underordna tekstniva. Slik overskriftsbruk er et tydelig tematiser-
ingssignal, og den er registrert i fire av bekene i Agora, i to av bokene i Ord for
alt og Zeppelin, og i ei bok i God i ord. De fire undersokte verkene gjor greie for
sammensetning som ordlagingsmate i flere av sprakbekene. Det skjer gjennom
definisjon (eller ordforklaring) og eksempler. I introduksjonen av emnet finner vi
folgende presentasjoner:

o Ordene i ordlista er sammensatt av to ord: bildebok, dataskjerm
(Agora 3 2006:126).

o Ved & sette sammen ord kan vi lage nye ord (God i ord 3 2007:93).

o Mange ord er satt ssmmen av to eller flere ord. Slike ord kaller vi
sammensatte ord (Ord for alt 4B 2007:133).

« Vi kan lage mange nye ord ved a sette ssmmen ord. Sammensatte ord kaller
vi ord som er satt sammen av to eller flere ord (Zeppelin 4 2007:18).

Mens formuleringa i Agora 3 er tett knytta til ei liste med sammensatte ord med
«Sammensatte ord» som overskrift, er formuleringene i de tre gvrige introduk-
sjonene mer generelle. I de to siste sitatene presiseres ogsa fagbegrepet sammen-
satte ord, og det legges vekt pa at slike ord kan besta av mer enn to ord. I Agora
5 dukker samme informasjon opp i form av «treordsord» og «fireordsord», som
henholdsvis ryggsekkreim og ryggsekkreimfeste (2006:69). Med tanke pa mal-
gruppa vurderer jeg dette som ei hensiktsmessig forenkling og god tilpassing av
fagstoffet.

Alle de undersokte verkene gjor ogsa greie for hvilken betydning leddene i sam-
mensatte ordformer har. Pa ulike mater kommer det godt fram at etterleddet

er betydningsmessig overordna, mens forleddets spesifiserende funksjon ikke
tematiseres like sterkt. I Ord for alt legges det ogsa tydelig vekt pé etterleddets
grammatiske betydning (se merknad 4 ovenfor). Gjennomgaende brukes gode
eksempler for a illustrere det faglige hovedpoenget. Utdragene nedenfor er valgt
for a vise noe av bredden i framstillingsformen.

o Rekkehus er ssmmensatt av rekke og hus. Husmus er sammensatt av hus og mus.

Det siste ordet bestemmer som regel betydningen. Et rekkehus er et hus, mens
en husmus er en mus (Agora 4 2007:91).
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o Det er den siste delen av et ssmmensatt ord som bestemmer hva vi egentlig
snakker om (God i ord 5 2006:140). (Illustrerende eksempler i ord og bilder er
batliv og livbat, brannbil og bilbrann (ibid.).)

o Musemelk — er melk fra en mus. Lommelus - er en brukt tyggis som har ligget i
lomma lenge (Ord for alt 4B 2007:137).

o Hjornetann er en slags tann, og melkesjokolade er en slags sjokolade. Er det for-
ste (sic!) eller det siste ordet som er hovedordet, synes dere? Diskuter. (Zeppelin
62007:143).

Alle verkene gjor ogsé greie for den mest sentrale skriftnormen og avvik fra
denne (saerskriving). Regelen om at sammensatte ord skal skrives uten mellom-
rom, er ofte implisitt i presentasjonen, blant annet gjennom eksempelord som

i oversikten ovenfor og i oppgaver der elevene skal lage sammensatte ord med
definerte for- og etterledd. Noen ganger gjores regelen eksplisitt, blant annet i for-
bindelse med tematisering av avvikende skriving av sammensatte ord. (Se punkt
3.4.) I Agora gis enkelte rettskrivingspresiseringer, slik:

o RETTSKRIVING - 1/ Tall under hundre skriver vi i ett ord: trettito, fem-
tini, nittifire. Tallet 5032 skriver vi fem tusen og trettito (Agora 5 2006:68).

+ SATSAMMENSATTE ORD / Merk deg ordet sd i sammensetninger, som
jasd, altsd, ogsd, noksa (Agora 6 2007:125).

Skriftnormer som gjelder bruk av bindestrek, presenteres eksplisitt i bare ett verk.
I Ord for alt 7B meter elevene folgende regel i ei faktarute: «Vi bruker binde-
strek nér vi skriver ord med bade siffer og bokstaver. Eksempel: 14-drsalderen,
50-dring, 100-drsjubileum» (2008:225). Under tilhgrende illustrasjon finner vi
blant annet ordene todring og 13-dring (ibid.) som elevene sa skal skrive om. Men
som vi ser i utvalgte eksempler i tabell 1, inneholder alle verk ordformer med bin-
destrek som gir godt utgangspunkt for a snakke om denne skriftnormen. To verk
(Agora og Zeppelin) inneholder noe tematisering av retteprogrammets begrensin-
ger i forhold til skriving av sammensatte ord. (Se punkt 3.4.)

I tre verk (Agora, God i ord og Zeppelin) presenteres bindebokstavene eksplisitt
pé en god méte. Det skjer gjennom forklaring, eksempler og oppgaver. I Agora
og Zeppelin tas ogsé fagbegrepet "bindebokstav’ i bruk. Nedenfor gis relevante

utdrag.

« I noen sammensatte ord ma vi sette inn bokstaven e eller s: barn-e-vogn,
pks-e-skaft, fengsel-s-mur, stasjon-s-bygning, ... (Agora 5 2006:69).

o Nar vi skal sette sammen to ord til ett, kan vi bruke en e eller en s mellom
ordene for 4 binde dem sammen (God i ord 5 2006:137). (For denne fakta-
setningen utfordres elevene til & finne ut om «noen av ordene [...] trenger en
ekstra bokstav mellom seg for a bli ett ord», blant annet barn vogn, last bil,
bursdag kake (ibid.).)
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o Av og til legger vi til en bokstav mellom ordene i et sammensatt ord. Hvil-
ken bokstav legger vi til i ordene nedenfor? Dagsrevyen, ostehovel. E og s
kalles bindebokstaver (Zeppelin 4 2007:19).

« Noen ganger putter vi inn en e eller en s nar vi setter sammen to ord til ett.
Den ekstra bokstaven binder ordene sammen. Det er ikke alltid like lett &
vite om det skal veere bindebokstav mellom leddene i et ssmmensatt ord.
Hvis du er i tvil, kan du si ordet hgyt med og uten bindebokstav (Zeppelin 6
2007:144).

I de samme tre verkene (Agora, God i ord og Zeppelin) gis ogsa en god presenta-
sjon av hvordan strukturen i sammensatte ord kan framstilles med plusstegn mel-
lom leddene. I Zeppelin brukes denne framstillingsmaten i bredtekst og oppgaver
i storre grad enn i de andre verkene. Nedenfor refereres presentasjonene og ett
utdrag fra Zeppelin 6 som eksempel pé bruk.

« Hvilke ord er sammensatte ord? Eksempel: solskinn (sol + skinn)
(Agora 4 2007:110).

o Ved a sette sammen ord kan vi lage nye ord: fri + minutt = friminutt / fot +
ball = ... (God i ord 3 2007: 93).

o Sammensatte ord kaller vi ord som er satt sammen av to eller flere ord.
Her er tre eksempler: tommel + tott = tommeltott | jord + beer = jordbeer /
fot + ball + kamp = fotballkamp (Zeppelin 4 2007:18).

o Bindebokstaver / Kjaerlighet + s + sorg / Glede + s + tarer / Rev + e + jakt /
Hund + e + lort (Zeppelin 6 2007:144).

De samme tre verkene (Agora, God i ord og Zeppelin) belyser ogsa uttaleforhold
og betydning ved sammensatte og usammensatte ord, gjennom formuleringer
som «[v]i herer forskjellen nér vi leser» (Agora 5 2006:68), og gjennom oppgaver
der elevene skal lese eller si ordpar heyt og snakke sammen om hvordan sam-
mensatte og usammensatte ord uttales ulikt og har ulik betydning (God i ord 5
2006:141 og Zeppelin 6 2007:149). Dette er ei god konkretisering av fagstoffet.
Elevene skal erfare at uttalen kan veere til hjelp nar de er usikre pa om noe er ett
eller to ord. (Se for gvrig punkt 3.4.)

To verk (Ord for alt og Zeppelin) vektlegger ordklassetilhorigheten i for- og etter-
ledd i sammensatte ord. I Zeppelin 4 moter elevene for eksempel denne opplys-
ningen «Kokeplate er et sammensatt ord. Koke er et verb. Plate er et substantiv»
(2007:133) som innledning til en oppgave der de skal skrive verbene i en del
sammensatte substantiv, som badering, tryllekunst og lesebok. 1 Ord for alt 5A
vektlegges det samme blant annet i form av oppgaver der elevene skal finne ut
hvilke substantiv en del ssammensatte ord er satt ssmmen av, som epletre, blom-
sterpotte, pdskeegg (2006:147) og hvilke verb som inngér i sammensetningene,
som stupebrett, sovepose, kunstmaler, forerhund (s. 152). Her er det gjort ei tydelig
faglig forenkling ved at elevene skal oppfatte de to avledningene -maler og forer-
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som verb. For malgruppa vil nok dette veere hensiktsmessig. I Ord for alt 6B skal
sammensatte ord leses opp. Substantiv skal skrives med mengdeord foran, for
eksempel boblejakke — en boble og en jakke (2007:186). Verb skal skrives med
infinitivsmerke foran, for eksempel leselampe — d lese og en lampe (ibid.). Adjektiv
skal skrives i positiv, for eksempel storebror — stor og en bror (ibid.). Denne vekt-
legginga av hva slags ord som kan veere byggesteiner i sammensatte ord, er gjort
tilgjengelig for malgruppa pa en god mate.

Nér det gjelder utvalgt fagstoft i verkene under ett, ser vi at det er mange felles-
trekk ved Agora, God i ord og Zeppelin. De tre verkene vektlegger flere teoretiske
og praktiske forhold enn Ord for alt. Oversikten gir oss ogsé andre opplysninger
om vektleggingene og progresjonen i hvert verk. Vi ser blant annet hvordan
samme fagstoff tematiseres pa flere trinn i flere verk, mens andre faglige momen-
ter behandles eksplisitt pa bare ett trinn. Men nér det er sagt, er det naturligvis
slik at nar temaet forst er ordentlig introdusert eller grundig behandla i leereboka
for ett trinn, vil leerer og elever kunne trekke inn dette fagstoffet i sammenhenger
der det er relevant i arbeid med leerebeker pa seinere trinn.

Opplysningene i tabell 3 gir oss ogsa mulighet til 8 sammenligne vektleggingene
trinnvis i de fire verkene, og her ser vi igjen tydelige forskjeller. Mens God i ord
behandler mange faglige momenter allerede pé 3. trinn, skjer det i boka for 4.
trinn i Agora og Zeppelin. Ellers finner vi serlig mye sentralt fagstoft i Agora 5,
God i ord 5, Zeppelin 6 og Ord for alt 7. Slik blir leerebokforfatternes progresjons-
plan tydelig.

3.3 Oppgavene

Som nevnt innledningsvis viser forskning at laereboka dominerer i det arbeidet
som utferes i timene, spesielt giennom individuelt oppgavearbeid (Skjelbred,
Solstad og Aamotsbakken 2005:73). Det er én grunn til at det er interessant a se
naermere pd oppgavene. En annen grunn er at det ser ut til at planen fra leere-
bokforfatternes side er at mye av leeringsarbeidet skal skje gjennom arbeid med
oppgaver i flere av de undersokte leerebokene. For verket Ord for alt er det et gjen-
nomgaende trekk, ellers er det i storre grad tilfellet i beker for lavere trinn enn i
beker for hoyere trinn.

Generelt legges det opp til variert arbeid med oppgavene. Noen oppgaver skal lo-
ses individuelt, andre i arbeidspar og i grupper. Videre skal noen oppgaver besva-
res muntlig, mens andre oppgaver skal gjores skriftlig. Slike forhold gjor jeg ikke
greie for her. Det vi skal se naermere pa, er temaet for oppgavene og aktivitetene
de legger opp til. Nedenfor sammenfattes resultatene av denne delundersekelsen.
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Tabell 4: Oppgavenes tema og aktivitet
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Sett under ett dreier sveert mange oppgaver seg om a lese, skrive (av), identifisere
og seerlig lage sammensatte ord. Alle de undersgkte verkene inneholder slike
oppgaver som pé ulike mater stotter opp om arbeidet med temaet sammensatte
ord (ordlagingsmate og hovedskriftnorm) i tabell 3 ovenfor.

I sveert mange av oppgavene der elevene skal lage sammensatte ord, er ett eller

to ledd definert i oppgaven. I enkelte tilfeller sies det at sammensetningene skal
inneholde bindebokstav, men i en del tilfeller star elevene fritt. I tabell 4 er styrte
og frie ordlagingsoppgaver samla i én kolonne. Nedenfor presenteres oppgave-
eksempler fra alle relevante sprakbeker. De er valgt ut med tanke pé & fa fram noe
av bredden i denne oppgavegruppa og kommenteres ikke.

Tabell 4: Oppgave-eksempler fra Agora

« LAG nye sammensatte ord med hund. Ordet hund kan komme bade forst og sist
(Agora 3 2006:123).

« 1 Skriv sammensatte ord fra bildet.
2 Lek med de sammensatte ordene. Lag helt nye: joggeteppe, datahjelm ... (s. 127).

o Se pa bildet, og lag flere sammensatte ord: bokhylle, dataskjerm, blomsterpotte ...
(Agora 4 2007:52).

o 1 Skriv av de sammensatte ordene i ordlista som har bok i seg. Lag flere ssammensatte ord med
bok forst og sist i ordet.
2 Gjor det samme med lampe og hest (s. 53).

o Skriv sammensatte ord. Husk bindebokstav: stat+minister, fisk+pudding, hund+pels,
museum+bygning, kjerlighet+brev (Agora 5 2006:69).

o LEK DEG MED ORD Lag treordsord: ryggsekkreim, spisebordstol, ... Lag fireordsord:
ryggsekkreimfeste, spisebordstolbein, ... (ibid.).

b Eksperimenter med ord, og lag helt nye ord. Eksempel: Et tre svaier, skjelver og strekker seg
mot himmelen —> svaietre, skjelvetre, himmeltre [...]
¢ Lag nye fargeord. Hva er rodt? Blod, tomater, roser, himmel, lave, blodred, tomatred,
rosenrgd, himmelred, lavered [...] (Agora 6 2007:80). (1)

Merknad:

(1) Oppgaven er henta fra arbeid med dikt og dreier seg om sammensatte ord, uten at
fagbegrepet er brukt. Med bakgrunn i tidligere eksplisitt tematisering vil

ordarbeidet likevel lett kunne benevnes faglig. Der sammensatte ord tematiseres eksplisitt i
Agora 6, er det ingen oppgaver.
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Tabell 5: Oppgave-eksempler fra God i ord

« 1 Hvor mange sammensatte ord med troll i kan du skrive? trollunge / skogtroll / [...]
2 Snu ordene du skrev, slik: ungetroll / trollskog / ... [...] (God i ord 3 2007:49).

o Lag flere ssmmensatte ord. Prov og finn (sic!) pa et nytt ord som du aldri har sett eller hort for
(s. 93).

o Sittien ring. En starter med 4 si et sammensatt ord, for eksempel sjokolademus. Nestemann
finner pé et ord som begynner med den siste delen av ordet som ble sagt, for eksempel muse-
matte. Nestemann sier da matte... / Start med ordet kanonkule og prov & lage en lang ordrekke.
Finn pa flere ord og lag nye ordrekker (God i ord 4 2008:18).

o 23 Ord med gj, gi og gy.
a) Skriv disse ordene sammen til sasmmensatte ord:
gjeste- knark

gifte- maske
gjerrig-  ga
gjemme- stolpe
gynge-  seng

gjennom- lek
gjerde-  sted
gjette- stol
gips- ring (God i ord 5 2006:134)
» Lag sammensatte ord av disse ordene. Bruk dem bade forst og sist i det ssammensatte ordet:
bla, kake, sjef, sommer, troll, sur (s. 139).

o 6 Lag sammensatte ord og skriv dem i flertall:
skinn sykkel
nyhets  toffel

motor gaffel

tre artikkel

penge skammel

solv seddel (God i ord 6 2007:170). (1)

Merknad:

(1) Etter mine registreringer tematiseres sammensatte ord bare i oppgaveform i God i ord
6.1 oppgavesamlinga som folger presentasjonen av forenkling av dobbeltkonsonant, star
én oppgave der elevene skal lage sammensatte ord av seks oppgitte for- og etterledd. Deret-
ter skal ordene skrives i flertall, slik far elevene praktisert reglene for konsonantforenkling.
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Tabell 6: Oppgave-eksempler fra Ord for alt

» 3 b Lag nye sammensatte ord:
Ord som slutter med -brod: wienerbrod, grovbrod, ...
Ord som begynner med kaffe-: kaffekopp, kaffe... (Ord for alt 4B 2007:135).

» 7a Finn pd sammensatte ord selv.
o 7b Forklar hva ordene betyr, slik: Musemelk - er melk fra mus | Lommelus - er en brukt tyggis
som har ligget i lomma lenge (s. 137).

44 Lag sammensatte ord av ordene under.
- kylling / - kirke / - kino / - kjole / - kjeller / - kjokken.
Eksempel: kyllingsuppe, kyllingvinger ... (Ord for alt 5A 2006:126). (1)

o 46 Lag minst tre ssammensatte substantiv med fellesnavnene under: Eksempel: et datavirus.
(Det refereres til disse ordene: - data / - film / - kake / - telefon /- ski / - teater) (Ord for alt 6A
2006:164). (1)

» 24 Lag sammensatte substantiv av verbene under. Sett riktig artikkel eller mengdeord foran
hvert substantiv: bygge / male / sove / skrive [...] Eksempel: en byggekloss (Ord for alt 7A
2008:167).

Merknad:

(1) I Ord for alt 5 og Ord for alt 6 tematiseres sammensatte ord i oppgaver med annet
fokus, som kj-lyden, substantiv og verb (5A), o-lyden og a-lyden (5B), substantiv (6A),
j-lyden, kj-lyden, substantiv, verb og adjektiv (6B).

Tabell 7: Oppgave-eksempler fra Zeppelin

o 3 Lag sammensatte ord, slik: spring + vann + tank = springvann, vanntank
asma + spsken + ? =/ b rulle + ski + ? =/ ¢ sjokolade + is + ? = [...] (Zeppelin 4 2007:19).

o 5a Lag og skriv sammensatte ord som begynner med ferie. [...] Eksempel: ferie + tur = ferietur
» 5b Lag og skriv sammensatte ord som slutter pé ferie. Eksempel: sommer + ferie =
sommerferie (Zeppelin 6 2007:143).

o 11 a Skriv sammensatte ord som begynner med barn. Husk bindebokstaven e.
Eksempel: barnestol.

o 12 a Skriv sammensatte ord som begynner med sport. Husk bindebokstaven s.
Eksempel: sportsidiot (s. 144).

o 17 Lag ordslanger. - Den ene skriver et ord, for eksempel hage [...]. - Den andre skjoter pa
med et ord til, for eksempel dyr. Det nye ordet kan settes enten foran eller bak det gamle.
Husk bindebokstav hvis det trengs. — Slik fortsetter dere til dere ikke kommer lenger. [...]
dyreHAGEDbillettSELGERassistentLUE (s. 147).

o 19 a Skriv fem sammensatte ord med tre ledd. Eksempel: operasjonssykepleier (ibid.).
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Alle verk omfatter ogsa oppgaver som handler om a utforske betydningsforhold.
Disse oppgavene stotter opp om temaet leddenes betydning i tabell 3 ovenfor.

Oppgaver der elevene skal tegne sammensatte ord, finner vi i tre verk (God i ord,
Ord for alt og Zeppelin). I God i ord 5 far elevene i oppgave a illustrere noen ord
med rebus (2006:148). I Ord for alt 4B skal elevene forst finne sammensatte ord i
et dikt, for deretter & velge ett som de skal tegne (2007:137). I Zeppelin 6 utfordres
ogsa elevene til a lage rebus. De kan velge ord fra ei liste eller bruke andre ord.
«Tegn hvert ord i sasmmensetningen for seg. [...] Bytt rebuser med en annen. Prov
a lose hverandres rebuser» (2007:143). I disse oppgavene utfordres elevene til a ta
i bruk andre uttrykksformer enn skrift, og det er lett & se for seg at dette kan bli ei
god avveksling og en morsom aktivitet for elevene.

De samme tre verkene (God i ord, Ord for alt og Zeppelin) inneholder oppgaver
der elevene skal lpse opp sammensatte ord, eventuelt vise ordstruktur (med pluss-
tegn). Dette arbeidet inngar blant annet i vektlegginga av ordklassetilhgrigheten i
for- og etterledd i sammensatte ord og ordstruktur som er kommentert ovenfor i
forbindelse med tabell 3.

Oppgaver som inviterer til utforsking av uttalemenster i ordpar som bestar av
usammensatte og sammensatte ord, finner vi ogsa i tre verk (Agora, God i ord og
Zeppelin), mens to verk (Ord for alt og Zeppelin) inneholder oppgaver der eleven
skal rette seerskrivingsfeil. (Se punkt 3.4.)

Mange oppgaver er apne og inviterer til varierte elevaktiviteter som kan virke
bevisstgjorende, gi faglig kunnskap og ferdighet. Enkelte oppgaver legger opp til
humerfylt innsats, som nar elevene skal definere hva nylagde ord betyr, nar de
skal lage lengst mulig ordslanger, og nar de skal lage rebus som illustrasjon av
sammensatte ord. Det er likevel slik at sveert mange oppgaver bestér av relativt
mekaniske gvelser i 4 lage ssmmensatte ord av definerte deler. Mange av disse
framstar som ensformig sysselsetting, seerlig nar de dukker opp i sprakbok etter
sprakbok, for det ene trinnet etter det andre.

3.4 Hvordan tematiseres sarskriving av sammensatte ord?

Som vist ovenfor tematiseres seerskriving av sammensatte ord eksplisitt i alle de
undersokte verkene, naermere bestemt i Agora 5, Agora 6, God i ord 5, Ord for alt
7A og Zeppelin 6. Her skal vi se neermere pa den eksplisitte tematiseringa av dette
normavviket.

I Agora 5 er sammensatte ord tema pé et oppslag om rettskriving. Tematiseringa
er ikke omfangsrik, men tydelig. Innledningsvis far vi en kortfatta eksplisitt
presentasjon av utfordringene knytta til skriving av sammensatte ord og en
begrunnelse for den norske rettskrivingsnormen:

Sprakrédets skrifter | Nr. 1



« Ananas biter eller ananasbiter? Ett eller to ord? Det heter ananasbiter. P& norsk
skal vi skrive sammensatte ord som ett ord, ellers kan vi lett misforstd. Vi horer
forskjellen nar vi leser (2006:68).

Hovedpoenget visualiseres gjennom en illustrasjon av en ananas med men-
neskelige trekk — med armer, gyne og en apen, glefsende kjeft. Leereboktekstens
sporsmal inviterer til refleksjon, deretter gis et begrunna svar og til sist informa-
sjon om at vi faktisk kan here den uttaleforskjellen som signaliseres gjennom ulik
skrivemate. Gjennom muntlige aktiviteter der ordpar som fotball sko og fotballsko,
hel svart og helsvart (ibid.) skal leses hoyt, kan sa elevene utforske uttalemonste-
ret for sammensatte og usammensatte ord i norsk og laere at de kan stotte seg til
kunnskap om uttalen nar de skal skrive. Dette er godst tilrettelagt for malgruppa.
To rettskrivingsregler presenteres kort. Den forste gjelder skriving av tall med
bokstaver (som trettito og fem tusen og trettito), den andre gjelder skriving av
sammensatte ord i engelsk og norsk (som football player og fotballspiller) (ibid.).
Ei slik kontrastering av norsk og engelsk rettskriving kan vere bevisstgjorende og
hensiktsmessig for malgruppa.

Ogsa i Agora 6 far elevene et konkret skriverad som er relevant i denne sammen-
hengen. Pa siste side i boka star et kort avsnitt der begrepet sammensatte ord’
defineres og illustreres med eksempler av ulik kompleksitet. Hovedhensikten er
tydelig: Elevene skal vite om begrensningene i datamaskinens retteprogram nar
det gjelder sammensatte ord.

Sammensatte ord

Retteprogrammet setter heller ikke strek hvis vi glemmer & skrive sammen-
satte ord som ett ord. Det er forskjell pa lamme lar og lammeldr, men rette-
programmet reagerer ikke pé det. Et ord er sammensatt nar det bestar av flere
ord, men star for én ting: skolesekk, flypassasjer, politiuniformsknapp, jordbcer-
is, kjempesveer, regntung, skyfri ... (2007:169).

Ogsa i God i ord 5 tematiseres sammensatte ord tydelig, med folgende mal for
arbeidet:

Nér du har jobbet med dette kapittelet, skal du kunne:

1 fortelle hva et sammensatt ord er
2 lage sammensatte ord (2006:136)

Som vist ovenfor behandles flere aspekter ved ordgruppa pa de folgende sidene.
Den eksplisitte tematiseringa av serskriving av sammensatte ord er ikke omfatt-
ende, men klar. Brodteksten innleder med at vi ofte ser «at ord som skal vere
sammensatt, blir skrevet som to enkle ord» (s. 141), og at betydningen da kan

bli heilt annerledes enn tenkt. Som eksempler nevnes kylling lever, lamme ldr og
radyr stek. Den som skal skrive, far deretter rdd om a ta uttalen til hjelp. I ei fakta-
rute star dette: «Nar den siste delen av ordet har like sterkt trykk som den forste,
skal ordet skrives som to ord. Men hvis det er sterkest trykk pd den forste delen,
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skriver vi det som et sammensatt ord» (ibid.). I en oppgave basert pa seerskriving
i skrift og bilder skal elevene prove seg fram med ulik trykkfordeling i uttale og
diskutere betydning i blant annet telt utstyr og teltutstyr, sparke sykler og sparke-
sykler. I egenvurderinga skal elevene ta stilling til om det er riktig & skrive styre
mote eller styremote, lever postei eller leverpostei, royk varsler eller roykvarsler (s.
150). Dette er ei kortfatta, men tydelig tematisering med bevisstgjorende aktivite-
ter og et godt og konkret skriverad.

I Ord for alt 7A strekker tematiseringa av sammensatte ord seg over flere sider.
Her er ogsa den eksplisitte omtalen av og arbeidet med serskriving av sammen-
satte ord pa plass. Innledningsvis star disse malene for leeringsarbeidet:

I kapitlet «Samskriving og serskriving» skal du lere:
. nér ord som er satt ssmmen av flere ord, blir skrevet i ett ord
. néar to ord som hgrer sammen, skrives i to ord (2008:165)

I ei faktarute rett etter mélformuleringene defineres og eksemplifiseres begrepene
i overskriften. Dette etterfolges av en hjelperegel:

« ViKkaller det samskriving nér to ord slas sammen til ett ord.
Eksempel: lastebil, dataspill

« Vi kaller det seerskriving nar to ord som herer sammen, skrives i to ord.
Eksempel: i gdr, til sjos

. For & finne ut om et substantiv skal skrives i ett eller to ord, kan du preve a
sette artikkelen eller mengdeordet en, ei eller et foran og here om ordet gir
god mening. Eksempel: en gyngestol, og ikke en gynge stol (ibid.).

Deretter folger et lite leserinnlegg fra en som er lei av orddelingsfeil, og som
synes tekster med slike feil er lattervekkende. Gjennom eksempler som spise bord,
lamme ldr og ananas ringer illustreres poengene tydelig. Sa folger en oppgave som
er plassert ved sida av en illustrasjon av ei leende jente og ei leende mus, og som
innledes slik: «Ordene under blir morsomme nar de blir delt, fordi de far en helt
annen betydning» (s. 166). Blant ordene finner vi ananas ringer, kylling lever, fri
syre. Oppgaven handler om & lage setninger der alle substantivene brukes riktig.
Underveis i oppgavene videre far elevene folgende beskjed flere ganger: «Pass pa
at du samskriver substantivene» (s. 166 og 167).

Etter flere oppgaver som handler om sammensatte ord som skal skrives i ett, pre-
senteres fraser som «i morgen, i fjor [...] si & si, av og til» (s. 168). Disse skal ogsa
brukes i setninger, og na fir elevene folgende oppfordring: «Husk seerskriving!»
(ibid.). P4 samme side star fire slike fraser og atte sammensatte substantiv med
mengdeord foran. Elevene far klar beskjed: «Laer ordene!» Nederst stér det en
liten tekst med feil som elevene skal rette, for de skal teste seg sjol og gjennomfore
ei avsluttende egenvurdering (s. 169).

I denne presentasjonen introduseres altsa fagbegrepene samskriving og seer-
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skriving. Ut fra eksemplene ser vi at begrepet serskriving reserveres for fraser

og ordgrupper som etter skriftnormen skal skrives i flere ord, mens avvikende
saerskriving omtales som «orddelingsfeil» der ordene «blir delt» (s. 165). Dette
normavviket latterliggjores i bade tekst, oppgave og illustrasjon. Det er interessant
at leerebokforfatterne har valgt 4 skille mellom korrekt saerskriving og orddeling
som avvik fra normen om samskriving, og en kan sperre om dette er hensikts-
messig for malgruppa. Videre kan en sporre om hjelperegelen med illustrerende
eksempel (en gyngestol — en gynge stol) (ibid.) beregna pa elever som er i tvil om
substantiv skal skrives i ett eller to ord, er godt formulert og formalstjenlig. Jeg
har vanskelig for & tro at den faktisk vil vaere til hjelp for elever som ikke beher-
sker ortografien pa omradet. I presentasjonen savner jeg nemlig ei vektlegging

av uttalemensteret i ssmmensatte og usammensatte ord. Dersom det momentet
hadde veert vektlagt, ville elevene kunne ha statt bedre rusta i mete med sammen-
satte ord fra andre ordklasser ogsa.

I Zeppelin 6 opptrer begrepet sammensatte ord bade i innholdsfortegnelsen og i
stikkordregisteret, og i kapittel 10 «Ord som gror» presenteres temaet pa en fyldig
og variert mate. Ett mal for arbeid med kapittelet er «Leaere om sammensatte ord»
(2007: 138). Seerskriving av sammensatte ord tematiseres pa ett oppslag, under
overskriften «Alltid sammen» (s. 148). P4 en plakat i margen star dette:

SLIK LAGER DU SAMMENSATTE ORD

« Sett sammen to, tre eller flere ord.

« Settinn en s eller en e som lim mellom ordene hvis det trengs.
Eksempel: barn-e-skole / bursdag-s-presang

+ Husk at ordene du startet med, na er blitt ett ord. Mellomrom forbudt!

(ibid.)

Regelen presenteres ogsa i lopende tekst, med litt andre ord. Deretter tematiseres
seerskrivingsproblemet: «Her er det mange som gjor feil. Nar ordene skrives hver
for seg, blir meningen en annen enn nar de skrives sammen. «Ananas ringer» be-
tyr ikke det samme som «ananasringer».» (ibid.). Eksemplene i teksten som ogsé
omfatter «stekt kylling lever» og «tunfisk biter i gelé», er morsomt illustrert med
ei fargerik tegning der vi ser en ananas med mobiltelefon som peker bort pa en
fisk som biter i en rod dessertgelé, mens en hodelgs, stekt kylling flyr over. Gjen-
nom mange oppgaver utdypes avvikende saerskriving ved at elevene blant annet
skal utforske forskjellene i betydning og uttale av sammenskrevne og serskrevne
ordformer (s. 149). Gjennom konkrete eksempler bringes ogsa engelske skrive-
mater inn. Elevene utfordres i tillegg til & underseke andre sprak: «Kjenner dere
noen som kan et annet sprak enn norsk? Da kan dere intervjue han eller henne
om sammensatte ord» (ibid.).

Bade ordlagingsmaten og hovedregelen for skriving av sammensatte ordformer
refereres kort og greit. At begge forhold dessuten settes i et kontrastivt perspektiv,
kan veere interessevekkende for malgruppa. I mange elevgrupper er det elever
med ulike morsmal, sa disse momentene kan vere svert relevante. Problematik-
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ken knytta til seerskriving av sammensatte ord presenteres ogsé pa en god og
hensiktsmessig mate. Flere av eksemplene og illustrasjonen har et humoristisk
tilsnitt. Slik blir spraklige poeng tydeliggjort pa en morsom mate, noe som kan
appellere til malgruppa.

Denne gjennomgangen har vist at den eksplisitte tematiseringa av seerskriving
av sammensatte ord er tydelig til stede i de fem sprakbekene. I tre av verkene er
ikke omfanget stort. Presentasjonen i Ord for alt 7A skiller seg ut ved a vaere mer
omfangsrik og ved 4 innfore flere fagbegreper. Gjennomgangen har ogsa vist at
seerskriving av sammensatte ord belyses gjennom eksempler. Nedenfor refereres
og kommenteres de eksemplene som er brukt i presentasjonene.

Tabell 8: Eksempler pa avvikende serskriving brukt i fem sprakbeker

Agora 5 - 10 ulike seerskrivingseksempler

brodtekst og illustrasjon

ananas biter (2006:68)

oppgaver

kylling biter, fotball sko, saft is, hel svart, billig bok, jogge sko, koke
boker, ferdig mat, fotball spiller (ibid.)

Agora 6 - 1 saerskrivingseksempel

brodtekst

lamme ldr (2007:169)

God i ord 5 - 10 ulike seerskrivingseksempler

brodtekst tunfisk biter, ananas ringer, kylling lever, lamme ldr, radyr stek
(2006:141)

oppgave (skrift og telt utstyr, royk varsler, sparke sykler (ibid.)

illustrasjon)

oppgave styre mote, lever postei, royk varsler (s. 150)

Ord for alt 7A - 40 ulike szerskrivingseksempler

brodtekst

gynge stol (2008:165)

annen tekst

spise bord, lamme ldr, ananas ringer (ibid.)

oppgaver

ananas ringer, kylling lever, koke boker, royk fritt, til bud, fri syre,
tegne serie, fotball spiller, blinde hunder, leie biler, gammal ost, tunfisk
biter, fiske boller, kjope press (s.166); bok bussen, spennings boker,
fakta boker, fall skjerm, sommer ferien, politi bilen, innbrudds tyvene,
lille bror, barne hagen, soft is, bil mekanikeren, skru trekkeren, pipe
nokkelen, olje kannen (s. 168); vakt mester, flagg stang, sykkel lop,
lamme lar, huske lapp, regn veer, brod biter, ferie reiser, jule tre fest, lag
kaptein (s. 169) (1)

Zeppelin 6 — 13 ulike seerskrivingseksempler

brodtekst og illustrasjon

ananas ringer, kylling lever, tunfisk biter (2007:148)

oppgaver

ananas ringer, kylling lever, tunfisk biter, radyr stek, hogg ormen, koke
bok, lamme lar, insekt dreper, bil dor, skitten toykurv, leie biler, kule
lys, tre lyse staker (s. 149)
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Merknad:

(1) I oppgaven skal elevene ta stilling til om det skal veere samskriving eller seerskriving i
17 eksempler der mellomrom er markert med tankestrek, slik: vakt - mester, i — morgen (s.
169). I tabellen er alle eksempler pa fraser som ikke skal skrives sammen, utelatt.

Nér det gjelder hvor mange serskrivingseksempler som er med i presentasjonen
pé en eller annen mate, er tre av verkene (Agora, God i ord og Zeppelin) gan-

ske like, mens altsa Ord for alt skiller seg ut ved a ha sveert mange eksempler.

Ser vi nzermere pa eksemplene, viser det seg at bare to illustrerer seerskriving av
adjektiv. Det er hel svart (Agora 5 2006:68) og rayk fritt (Ord for alt 7A 2008:166).
Resten av eksemplene viser serskriving av sammensatte substantiv. Det er for sa
vidt et godt valg siden slik saerskriving er mest frekvent (Vollan 2007:25). Den
siste oppgaven for egenvurderinga i Ord for alt 7A inneholder ogsé et eksempel pa
at et sammensatt substantiv er skrevet som tre ord: jule tre fest (2008:169). En til-
svarende skrivemate er tatt med i Zeppelin 6: tre lyse staker (2007:149). Det er fint
at slike eksempler er med fordi en sa fragmentert skrivemate ogsa representerer et
valg noen gjor nar de er ortografisk usikre (Vollan 2007:23).

Videre ser vi at en del av eksemplene brukes i flere bgker. Det blir mange lamme
lar, ananas ringer, kylling lever, tunfisk biter. Mange av eksemplene blir mor-
somme nar de leses som to ord fordi de far en annen betydning enn om de leses
som sammensetninger. For a fa dette godt fram har leerebokforfatterne valgt sine
eksempler med omhu. Vi ser blant annet flere sammensetninger med etterledd
som ved seerskriving framstar som verb i presens, som brod biter, og andre sam-
mensetninger med forledd som ved seerskriving framstar som adjektiv, kule lys.
Noe av den didaktiske begrunnelsen for valg av eksempelord er nok nettopp at
en onsker 4 fa elevene til 4 le. Slik kan de lettere skjenne at seerskriving av sam-
mensatte ord kan fa enhver leser til 4 le av en tekst med den slags normavvik (og
kanskje ogsa av den som har skrevet teksten) fordi det som star skrevet, betyr noe
annet enn intendert.

3.5 Oppsummering

Undersegkelsen av sprakbekene har vist at sammensatte ord tematiseres eksplisitt
i de fire verkene gjennom presentasjoner av ordlagingsmaten og hovedskriftnor-
men. Avvik fra skriftnormen behandles ogsa eksplisitt i alle de undersekte ver-
kene. Nar det gjelder tematiseringas innslagspunkt, omfang og form, har vi sett
en del forskjeller mellom de fire verkenes sprakbegker, men vi har ogsa sett at de
har mange fellestrekk. Forfattergruppene har i stor grad valgt likt med hensyn til
fagstoff og vinkling av oppgavenes tema og aktivitet. Nar det gjelder progresjonen
i og alderstilpassinga av fagstoffet, har vi sett bade likheter og ulikheter mellom
verkene. Generelt gjelder det at de undersokte verkene i ulik grad og med ulikt
presisjonsniva presenterer fagstoft som kan stotte opp om utvikling av teoretisk,
sprakvitenskapelig kunnskap. Det samme gjelder presentasjonen av fagstoft som
eksplisitt kan stotte opp om utvikling av praktisk normferdighet.
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4 Sluttord

Undersekelsen av fire nye norskverk for elever pa 3.-7. trinn har tydelig vist at
de alle i noe ulik grad kan gi stotte i leeringsarbeidet nér det gjelder forstaelsen
av hva sammensatte ord er, og nér det gjelder kunnskap om sentrale skriftnor-
mer for slike ord. De ulike verkenes forfattere har slik forholdt seg til relevante
kompetansemil i gjeldende leereplan for norsk. Det er likevel fremdeles et apent
sporsmal hvordan klasseromspraksis er. Aktuelle spersmal er blant annet om
dette fagstoffet tematiseres pd en god og hensiktsmessig mate av leererne, og om
elevene gjennom faglig arbeid faktisk utvikler spraklig forstaelse og funksjonell
ortografisk ferdighet slik at de blir bevisste og sikre sprakbrukere, ogsa i mate
med tendensen til seerskriving av sammensatte ord som vi ser mange eksempler
pa rundt oss.

Magnhild Vollan er forstelektor ved Institutt for nordisk og mediefag ved
Universitetet i Agder.
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' Dette skriftet handlar om norskfaglege problemstillingar som Sprakrédet
er oppteke av. Aldri fgr har leereplanane framheva sa tydeleg at lesing og

skriving er dei mest grunnleggjande ferdigheitene for all leering. Korleis
praktiserer forlaga at lesebgkene i norskfaget i grunnskulen skal ha
nok tilfang pa begge malformer, slik opplaeringslova krev? Korleis har
fritaksreglane for vurdering i sidemalet fungert? Kva og korleis leerer
elevar pd barnetrinnet om sarskriving? Veit elevar i den vidaregaande
skulen eigentleg kva som er korrekt nynorsk, og kva meiner dei om
valfridommen i rettskrivinga?






