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1 Innledning

Skal en lovtekst fungere i1 trdd med lovgivers hensikt er det et grunnleggende krav at den blir
forstatt slik lovgiveren har forutsatt. Sprak, struktur, tilgjengelighet, hvordan den kommunise-
res til og tolkes av adressaten er blant faktorene som pavirker lovtekstens funksjonalitet.
Spraket ma vare forstéelig for at samfunnsborgerne skal kunne kjenne til sine rettigheter og
plikter. I «Rettens sosiale funksjon» presenterer Vilhelm Aubert en modell for meddelelse av

lovgivning.'

Denne oppgaven tar utgangspunkt i Auberts modell for hvilke kanaler lovtekstene kommuni-
seres gjennom, og studerer n&ermere tekstinnholdets betydning for lovgivnings funksjonalitet.
I tilknytning til Klarsprikprosjektet skal jeg drefte sprikets betydning ved slik indirekte
kommunikasjon, og videre hva dette har 4 si for virkningen. Det overordnede tema er lovteks-

ters funksjonalitet i en spréklig og kommunikativ sammenheng.
1.1 Definisjoner og generelt om begrepene
1.1.1 Lovtekst

«En lov er en tekst» skriver professor i retorikk og spraklig kommunikasjon Johan L. Tennes-
son.” Hans overskrift til sitatet er «Staten, det er sakprosa». Mange mennesker jobber daglig
som medforfattere av denne typen sakprosa bade i den demmende, den lovgivende og den
utovende makt. I de fleste vestlige moderne stater er tredelingen av maktinstitusjoner fra
Montesquieus lere sentral. Lovgivningen har folgelig blitt selve symbolet pa de normene hvor

staten uttrykker sine prinsipper og verdier, og som den videre sanksjonerer ut ifra.’

Lovtekstene er hovedtema for denne oppgaven. Begrepet lov betyr hovedsakelig de normset-
tene som vedtas av Stortinget og som Kongen sanksjonerer etter reglene i Grunnloven.* Lov-
tekster er i rettskildeleren beskrevet som de formelle rettsregler som produseres av kompeten-
te organer, hovedsakelig Stortinget og Regjeringen, men ogsé andre organer som har fatt
kompetanse til & gi slike regler.” Som Erik Boe papeker i «Grunnleggende juridisk metode»,
sikter man bare til den konkrete teksten i loven — ordlyden og oppbygningen — ikke til hvor-
dan den ferdig tolkede rettsregelen utarter seg etter at den har blitt mottatt og behandlet av

! Aubert (1981) s. 128-135.

* Tennesson (2012) s. 61.

3 Zamboni og Hammerslev (2013) s. 711.
* Boe (2012) s. 36.

> Ibid. s. 135.



brukeren.® Forskrifter, forarbeider, domsavgjerelser etc. faller utenfor denne oppgaven, da de
er 4 regne som andre rettskildefaktorer. Men som jeg kommer tilbake til i kapittel 3, er disse

like fullt ogsa & regne som funksjonell sakprosa.
1.1.2 Kategorisering av rettsregler

Det finnes ulike mater & kategorisere rettsregler pa. Nér man studerer en lovteksts spraklige
innhold, er det hensiktsmessig & vare bevisst hva slags type regel man star overfor. For ek-
sempel kan det tenkes at spraket i de ulike kategoriene varierer etter hvilke adressater den
konkrete typen rettsregel har. Folgende definisjoner er hentet fra Boes beskrivelse i «Grunn-

leggende juridisk metode».”

Normsettene og reglene som er styrende i et samfunn kan kategoriseres etter hva slags type
grunnlag® de er basert pa. Den forste typen er lovregler, som er de normene Stortinget har
vedtatt etter Grunnloven §§ 76 flg. Det er disse normene jeg studerer i denne oppgaven. Den
andre typen normsett er etter denne inndelingen de ulovfestede reglene, som faller utenfor

min analyse.

Boe skriver videre at man i rettskildeleeren ogsd kan inndele reglene etter «rettsreglenes
slagn.” Her skiller han for det forste mellom primarregler og sanksjonsregler. Primarreglene
er de som gir rett, plikt eller kompetanse til individer eller til myndigheter. Sanksjonsreglene
utdyper hva som blir felgen av a bryte sine plikter eller av & gé utover sin kompetanse, for
eksempel hvilke straffereaksjoner som er knyttet til de konkrete lovbrudd i straffelovens an-
nen del.'” Spersmalet om man stir overfor en primarregel eller sanksjonsregel er et viktig
utgangspunkt nir man vurderer hvilken funksjon lovteksten er ment & ha. Skal lovteksten ha
en ponal funksjon vil kanskje ordlyden utarte seg annerledes enn om den skal stadfeste en
rettighet.

Boes neste skille er mellom handlingsregler og beslutningsregler.'' En beslutning er en nor-
mering av rettsposisjoner. Beslutningen gar ut pd a stifte rett eller plikt for seg selv eller for
andre. Eksempler pd beslutningsregler kan vere regler om 4 treffe vedtak i forvaltningen, pro-

sessuelle regler om & avsi dommer eller avtalerettslige regler om & innga kontrakter. En hand-

% Ibid.

" Ibid. Kapittel 12, Regeltyper, s. 36-43.
¥ Ibid. s. 37.

? Ibid.

1 Straffeloven (2005) §§ 101-410.

"' Boe (2012) s. 38.



lingsregel konstaterer hvilken «adgang eller frihet et rettssubjekt har til & foreta eller la vaere &
foreta en handlingy», mens beslutningsregelen konstaterer hvilket beslutningsrom rettssubjek-
tet har.'* En handling skaper i utgangspunktet ingen plikt eller rett, den bare bevarer eller for-
andrer virkeligheten. Her er vi inne pd noe annet relevant for en lovteksts funksjonalitet. For-
skjellen pd en handlingsregel og en beslutningsregel er som Boe péapeker ikke umiddelbart
innlysende for borgerne, fordi begrepene tillegges en annen verdi i1 dagligtalen. Men forskjel-
len kan vere viktig for hvordan lovens tiltenkte funksjon oppfylles. Om rettsanvenderen for-
star forskjellen pd handling og beslutning, og hva den konkrete lovtekst vedkommende star
overfor beskriver, kan vare avgjerende for i hvilken grad vedkommende forstar regelens inn-
hold. I tillegg er det nedvendig at den som formidler lovteksten videre forstar forskjellen pé

beslutning og handling slik at innholdet kommuniseres korrekt.

For det tredje nevner Boe skillet mellom pliktregler og kompetanseregler.'> Med pliktregler
menes de reglene som beskriver hva som er tillatt, pabudt eller forbudt. Pliktreglene kan béade
vare handlingsregler og beslutningsregler, ettersom pliktregler kan regulere bade hvilke hand-
linger og hvilke beslutninger som er tillatt, pdbudt eller forbudt. Kompetanseregler er regler
som fastslar hvilken kompetanse eller myndighet rettssubjektet har til 4 treffe vedtak, og disse
er regler om beslutningsmyndighet — ikke om handlingsfrihet. Badde pliktregler og kompetan-
seregler er relevante i sammenhengen klart lovsprak. Adressatene tilhorer 1 begge typetilfeller
bade den juridiske profesjon, forvaltningen og de andre borgerne i samfunnet. Kompetanse-
regler retter seg for eksempel mot forvaltningsorganer ndr de konstaterer grensene av og hvil-
ke myndigheter forvaltningen har til & treffe vedtak, eller de retter seg i avtaleretten og sel-
skapsretten mot de adressatene som befinner seg i en avtalerettslig/selskapsrettslig kontekst.
Men kompetansereglene finnes ogsa pé rettsomrdder som folk flest kommer i kontakt med;
nemlig i arbeidsretten, husleieretten, sameieretten og familieretten. Pliktreglene retter seg

ogsa til en bred gruppe adressater, avhengig av hvilket rettsomrade man befinner seg pa.

Et fjerde skille Boe beskriver, er skillet mellom materielle, personelle og prosessuelle retts-
regler.'* Hvilket innhold handlingene eller beslutningene kan, skal eller ikke skal ha, bestem-
mes av de materielle reglene. De personelle reglene bestemmer hvem som kan foreta, skal
foreta eller kan/skal unnlate & foreta handlingene eller beslutningene. Prosessuelle regler be-
skriver hvordan det skal foregd, de setter rammene for fremgangsméten. Dette er et nyttig
skille nar man skal forstd innholdet i reglene, ogsé i forbindelse med hvem adressatene er 1

tilknytning til hvordan reglene spraklig er utformet.

2 Ibid. s. 39.
B Ibid. s. 40.
" Ibid. s. 41.



Et siste trekk ved normsettene man kan kategorisere dem etter, er om de er rettsregler i snever
eller vid forstand." Rettsregler som setter «nodvendige og tilstrekkelige betingelser for at en
rettsvirkning skal inntre»'®, er rettsregler i snever forstand. Rettsregler i vid forstand overlater
avgjorelsen til rettsanvenderne, men gir viktige rettesnorer eller poengterer hvilke hensyn det
skal legges vekt pa ved vurderingen. Om det er tale om retningslinjer eller om det er tale om
nedvendige og tilstrekkelige betingelser, kommer som regel til uttrykk i lovtekstens spraklige
formulering. Men det finnes ulike mater & gjore dette pa, som kanskje kan pévirke hvordan
innholdet oppfattes.

1.1.3 Tekstbegrepet

Ved undersgkelser av lovteksters sprak er det nyttig & definere tekstbegrepet naermere. Hvilke
kvalifikasjoner som gjor at en tekst nettopp er en tekst kan forklares pa ulike méter. Man kan
for eksempel se pa hvilke strukturer og hvilket innhold som gjor at det er en tekst vi har a gjo-
re med — eller man kan se pa hvilke kulturelle og historiske situasjoner som gjor at samfunnet

vi lever i kategoriserer det som en tekst.'’

Begge aspekter ved definisjonen er relevante nar man definerer lovtekst. Lovtekster har struk-
turelle og materielle fellestrekk som er spraklig relevante. Samtidig er det noe overordnet ved
den kulturelle og historiske konteksten som gjor at vi mennesker definerer en lovtekst som
nettopp en lovtekst. Jeg skal komme narmere tilbake til hvilke slike trekk som utmerker seg i

kapittel 3. Forelapig tar jeg utgangspunkt i felgende definisjon av begrepet tekst:

«Tekster er ytringer som deltakerne i en viss kultur gir en spesielt avgrenset status eller
verdi, der det i kulturen er utviklet tekstnormer som avgjer hvilke ytringer som gis

tekstverdi, og hvordan slike tekster ordnes.»'®

Forseker vi & overfore denne definisjonen til begrepet lovtekst vil den kulturen teksten oppstar
1 veere rettskulturen/rettssystemet, eller det samfunnet den seker & regulere. En lovtekst har en
klar og markert verdi i samfunnet. Den er en form for ytring, og er gitt sin tekstverdi basert pa
kulturen som den oppstar i. En lovtekst i Norge er for eksempel gitt tekstverdi fordi den er
formelt vedtatt av Stortinget. Inntar man et historisk perspektiv er lovteksten gitt sin verdi

kanskje fordi den uttrykker en grunnverdi med et innhold det over tid har vart allmenn enig-

" Ibid. s. 42-43.

" Ibid. s. 43.

17 Asdal m.fl. (2008) s. 35.

' Ibid. s. 44: «Definisjonen ble opprinnelig publisert i Kjell Lars Berge: ”A skape mening med tekst”, i Johan L.
Tennesson (red.): Den flerstemmige sakprosaen. Bergen: Fagbokforlaget 2002. s. 232-242.»
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het om. Innholdet i en lovtekst er normativt og styrer, eller ensker & styre, samfunnsdeltaker-
nes liv, deres atferd og hvilke rettigheter de har. Etter denne definisjonen er det interessant &
studere hvilke normer som gir en lovtekst sin tekstverdi. Dette skal jeg komme tilbake til 1
kapittel 3.

1.1.4 Malgrupper og adressater

Boe definerer rettsanvender som «enhver som skal anvende rettsregler i sitt virke», og «ikke
bare dommere eller andre jurister. Det kan f eks vare: En ligningsfunksjonar som bestemmer
hvor mye du betaler i skatt», «[e]n bilselger som avgjer om en bilhandel ma g& om igjen»
eller «[e]t sykehus som avgjer om innsyn skal tillates i sykehusjournalen».'” Begrepet rettsan-
vender er vidt, det favner mange mennesker, og de faerreste har juridisk utdannelse. I tillegg
til rettsanvenderne, finnes det et stort antall mennesker som ikke anvender lovtekstene, men
som likevel er adressater av lovteksten eller tilherer dens mélgruppe. Dette gjelder for alle
som tilherer lovtekstens jurisdiksjon. Av praktiske grunner gjor jeg i det folgende et skille
mellom adressat og malgruppe.

Lovtekster har som regel flere malgrupper den retter seg mot, eller i det minste en rettsanven-
der som skal anvende regelen og en borger som far sin rettsstilling berert. Hvem som er mal-
gruppen eller adressaten til en konkret lovtekst kommer selvsagt an pa hvilket rettsomrade
man befinner seg pa, og ofte er hvem som omfattes av den konkrete loven nedfelt i dens inn-
ledende paragrafer. Jurister bruker som oftest begrepet «adressat» nar man snakker om regler.
I de ulike disipliner blir begrepet «malgruppe» mer forbundet med hvem man ensker & nd med
et budskap. Adressat bruker jeg derfor i forbindelse med reglenes eller normenes forskjellige

subjekter, og malgruppe brukes nér jeg viser til tekstene og gvrig rettsinformasjon.

Overordnet er det hensiktsmessig & dele lovteksters mélgrupper inn i tre undergrupper: 1) den
Jjuridiske profesjonen - de som har spesialkompetanse til & tolke og anvende lovtekster, 2)
forvaltningen - de som daglig anvender lovtekstene i sitt virke, har kompetanse til & treffe
vedtak og ellers er bundet av forvaltningslovens bestemmelser, og 3) borgerne - alle de men-
neskene i samfunnet som lovtekstene regulerer atferden til og som er en del av dens jurisdik-
sjon.”’ Mennesker tilhorende den siste gruppen kan bade vare profesjonelle, dvs. de som er
vant med 4 anvende et sett av regler (f. eks. saksbehandlere i et forsikringsselskap, bilselgere

etc.) og andre som ikke har denne profesjonelle tilknytningen. Hvilken av disse malgruppene

¥ Boe (2012) s. 18.

2% Aubert deler lovens mottakere inn i fire grupper, se Aubert (1981) s. 124. Min inndeling er inspirert av denne,
men jeg bruker tre grupper av hensyn til avgrensning. I tillegg utvider jeg Auberts gruppe «Dommere og ad-
vokater» til ogsd & omfatte andre jurister, for eksempel forskere.



adressatene tilherer kan prege hvordan innholdet i lovteksten er eller ber vare utformet. Et
annet perspektiv er hvilke av disse undergruppene de andre mediene som driver rettsinforma-

sjon eller annen meddelelse av lovgivning retter seg mot.

Det kan ogsa tenkes at adressatene til rettsregelen er en annen eller sterre gruppe mennesker
enn det som kommer til uttrykk i selve lovteksten. For eksempel gjelder dette oppleringslo-
va’', som har en mer utvidet gruppe adressater (lerere, foreldre etc.) enn den gruppen som
etter lovens § 1-2 er omfattet at loven (elevene). Jeg kommer tilbake til dette 1 kapittel 2.2.2.1.
I tillegg kan dette eksemplifiseres med at straffelovens sanksjonsregler bade har adressater
tilherende gruppen «alle borgerne i samfunnet som skal unngé & uteve visse handlinger» og
adressater tilherende gruppen «den juridiske profesjonen som skal drive saksbehandling til-
knyttet reglene i sitt mote med borgere som har gjort noe straftbart». Lovtekster kan slik ha
flere mélgrupper samtidig. Sinn sett er adressat og malgruppe videre begreper enn bade retts-

anvender og den som far sin rettsstilling berort.
1.1.5 Om klarsprakprosjektet

Klarsprakprosjektet ble opprettet hesten 2011, og skulle utrede spraket i lover og forskrifter.
Prosjektet har som mél & belyse hvilke utfordringer man star overfor ved spraket i regelverket,
for & «sette i gang tiltak som kan gjore regelspraket klarere og bedre».”* En rekke akterer del-
tar i prosjektet, blant annet Universitetet 1 Oslo, Sprékradet, Kulturdepartementet og Justis- og
beredskapsdepartementet. Prosjektet eies av Kommunal- og moderniseringsdepartementet og

ledes av Direktoratet for forvaltning og IKT.>

Klarsprakprosjektet i Norge har hentet inspirasjon fra andre land. I spesielt Sverige har klar-

sprakarbeidet vaert sentralt over lengre tid. Den svenske spraklagen bestemmeri § 11 at
«Spréket i offentlig verksamhet ska vara vérdat, enkelt och begripligt.»**
Med «vardat» sprak sikter lovgiver til at det skriftlige spriket skal vere fritt for talespraklige

eller «vulgira» trekk, og fritt for slanguttrykk.”> Samtidig skal det veere enkelt og forstaelig.*®
Bestemmelsen gjelder etter ordlyden for spraket i all offentlig virksomhet. I Norge har vi ing-

*! Opplaeringslova (1998).
** Sprakradet.

* Ibid.

** Spraklagen (2009).

*% Sprakkonsulterna.

26 Mine oversettelser.



en tilsvarende bestemmelse i lovs form, men dette kan sees i lys av at prosjektet forelopig er

relativt nytt her til lands. Klarsprakprosjektets nettsider definerer klart lovsprak slik:

«Med klarsprdk mener vi korrekt, klart og brukertilpasset sprik i tekster fra det offent-

lige. En tekst er skrevet i klarsprék dersom mottakerne:

e finner det de trenger
e forstar det de finner

e kan bruke det de finner til 4 gjore det de skal»®’

Formalet med og utarbeidelsen av klarsprék er og har vert gjenstand for diskusjoner. En av
grunnene til dette er at de fleste er enige om viktigheten av et klart sprak, det er vanskelig &
finne noen som ikke mener at dette er onskelig. Det kan dessuten hevdes at malet om at spra-
ket 1 tekster fra det offentlige skal vere korrekt, klart og brukertilpasset ikke er noe nytt i
Norge. Motsetningsvis er det vel ingen 1 det offentlige som tidligere har hatt som direkte mal
a utarbeide tekster med et sprék som er galt, uklart og ikke brukertilpasset. Men denne pa-
standen er ikke uten modifikasjoner fordi enkelte lovtekster bevisst er formulert «uklarey, for

eksempel enkelte EU-regler som overlater skjonnsvurderinger til rettsanvenderen.”®

Forenklet sagt oppstér debatten nir man definerer Ava et klart sprak innebarer og hvordan
man skal sikre dette. Noen er tilhengere av en form for forenkling og modernisering av spra-
ket pa alle rettsomréder, mens andre mener at det juridiske spraket generelt skal endres i minst
mulig grad, og at en forenkling av spriket ikke er hensiktsmessig fordi det svekker borgernes
aktivitetsplikt 1 et demokratisk samfunn. Jeg skal trekke inn argumenter fra denne debatten

videre 1 min analyse, og beskrive disse nermere.
1.2 Metodiske utfordringer

Skal man studere hvordan rettsnormer fungerer i praksis, hvordan de pavirker ulike akterer og
hvordan de nér ut til ulike akterer, meter man pa metodiske utfordringer. Rettssosiologien kan
anvende ulike tilnerminger i sine studier, og en vanlig metode er det man kaller for den «ope-
rasjonelle rettssosiologien»”. En operasjonalisering av studier vil si at man seker 4 male ulike

teoriers holdbarhet ved hjelp av empiriske undersekelser.’® En utfordring denne metoden meo-

*7 Sprakradet.

** Difi (2013) s. 38-41.

*% Zamboni og Hammerslev (2013) s. 712. Min oversettelse.
*® Hammerslev og Rask Madsen (2013) s. 24 og s. 26.



ter er at man, 1 motsetning til i naturvitenskapen, ikke kan foreta forsek som aldri blir pavirket

av utenforliggende faktorer som mennesker, grupper, institusjoner etc.

Man vil ogsa mete metodiske utfordringer tilknyttet hvilken malgruppe til en tekst eller retts-
informasjon man studerer. Mélgruppen til lovgivningen er overordnet svert stor, og deltaker-
ne har veldig varierende karakteristikker. Hvilke(-n) malgruppe(-r) den konkrete kommunika-
sjonskanal som formidler lovgivningen har, vil ogsd pavirke hvordan lovgivningen virker. I
tillegg kan borgerne tilhere flere mélgrupper samtidig. Deltakerne i malgruppene har ikke
bare store variabler av personlige egenskaper og livssituasjoner, men ogsa store variabler av
kunnskap, utdannelse og tilknytning til rettssystemet. I tillegg kommer de utenforliggende og
situasjonsbetingede faktorer som nevnt i forrige avsnitt. Dette byr pa forskningsmessige pro-
blemer nar man operasjonaliserer teorier om menneskelig atferd og kommunikasjon. Man kan
ikke trekke slutninger basert pa de gruppedeltakerne man har plukket ut til 4 delta i et forsk-
ningsprosjekt, som skal gjelde for gruppen som helhet. Det man imidlertid kan gjore er a soke
a finne fellestrekk, og videre bruke disse som inspirasjon, verktoy eller som utgangspunkt i
det videre studiet av hvordan lovtekster fungerer.

Under seminar om klart lovsprék i Kunnskapsdepartementet den 30.03.2017 presenterte Elin
Flatebe Opinions undersokelse «Prosjekt “Klart lovsprak”. En kartlegging av hvordan forslag
til ny oppleringslov virker i praksis». Opinion har gjennom dybdeintervjuer av profesjonelle
brukere (rektorer, juridisk ansvarlige) og ikke-profesjonelle brukere (elever, foreldre, lerling-
er) kartlagt opplevelser og inntrykk tilknyttet regelverkets spriklige innhold. Som Flatebo
poengterte i sin presentasjon av kartleggingen, kan de kvalitative funnene «ikke generalise-
res». Men som hun skriver videre er det slik at «nar indikasjonene er gjennomgaende er det
sannsynlig at vi finner lignende menster i malgruppen».’’ Dette er et metodisk poeng det er

viktig & ta med seg ndr man studerer en lovgivnings funksjonalitet.

I forbindelse med Klarsprakprosjektet kan det pa samme méte oppstad metodiske utfordringer.
I tillegg til at konsekvensene av darlig lovsprak er lite forsket pa her til lands,>* foreligger det
definisjonsmessige utfordringer. Det er som nevnt tilsynelatende ikke noe som tyder pa at det
er noe galt med ideen om et klart lovsprdk. Hvilke utfordringer Klarsprikprosjektet meater péd
blir tydelig nar man studerer hvordan tekstene kommuniseres. Auberts kommunikasjonsmo-
dell illustrerer for eksempel hvordan lovtekster indirekte kommuniseres til borgerne, gjennom
flere forskjellige ledd. Hvordan lovgivningen eventuelt pavirkes gjennom denne prosessen er
folgelig interessant & studere nermere. I tillegg kan det kanskje tenkes at argumentene i for-

*! Flatebo og Hoeidahl (2016) s. 2.
32 Motzfeldt (2014) s. 59.



bindelse med klarsprak utarter seg forskjellig i tiknytning til de ulike kommunikasjonskanale-

ne.
1.3 Videre fremstilling og avgrensning

I denne analysen har jeg tatt utgangspunkt i Auberts modell for kommunikasjon av lovgiv-
ning. Modellen er en figur som viser gjennom hvilke institusjoner og kanaler lover kommuni-
seres, og hvordan mekanismer knytter dem til hverandre. Kommunikasjonsmodellen er pé
noen punkter utdatert, eller den trenger i det minste en oppdatering, i forbindelse med Inter-
nett og sosiale mediers utvikling. Likevel er den relevant i dag, fordi mye av kommunikasjo-
nen fremdeles foregar gjennom de samme kanalene. Auberts modell har noen punkter det er
interessant & knytte merknader til.

Videre skal jeg presentere teorier fra sprakvitenskapen for a drefte lovteksters kvalitet. Deret-
ter vil jeg drefte funksjonalitet som vurderingskriterium i lys av rettssosiologisk teori og
forskning, og se pa sprikets betydning for funksjonaliteten. Av hensyn til avgrensing har jeg
ikke anledning til & behandle temaene argumentasjonsteknikk og retorikk 1 juridiske tekster
utforlig. Men dette er et tema som er vel s interessant ndr det gjelder lovteksters funksjonali-
tet, og det er godt behandlet av juridisk teori. Avslutningsvis vil jeg oppsummere hvilke krav
man kan utlede fra Auberts modell i tilknytning til Klarsprikprosjektet.

2 Vilhelm Auberts kommunikasjonsmodell
2.1 Presentasjon av modellen

Aubert presenterer folgende modell i «Rettens sosiale funksjony:
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Figur I. Modell for meddelelse av lovers innhold

33

I trdd med den teknologiske utviklingen siden boken ble utgitt i 1976 er det hensiktsmessig &
tilfore Lovdata i sirkelen «Loven og offisiell kunngjering i Lovtidende o. L.» og Internetts
andre medier (blogger, Facebook, nyhetsartikler, debattforum etc.) i boksen «Presse, radio,
TV o. L.

Hvordan lovgivningen kommuniseres stiller seg naturligvis svert omfattende. Det er for ek-
sempel forskjell pa de kanaler som bevisst driver rettsinformasjon (for eksempel Jussbuss
eller Arbeidstilsynet) og de kanaler som omtaler lovgivningen i andre type tekster (for eksem-
pel i avisartikler tilknyttet enkeltsaker). Siden denne oppgavens tilnerming til lovgivningen er
spréaket, vil hovedfokuset ligge her.

2.2 Generelle merknader til modellen

Aubert skriver at «[u]ansett om en lov anviser bruk av tvangsmidler eller fordeler ressurser, s&
ma den na ut til adressatene om den skal ha noen virkning». Han stiller videre det neste rele-
vante spersmaélet «hvorvidt og under hvilke omstendigheter loven fungerer som et effektivt
meddelelsesmiddel».** For jeg studerer lovtekstinnholdets betydning narmere, vil jeg presen-

tere noen overordnede merknader til Auberts modell i lys av disse to utsagnene.

3 Kopiert fra Aubert (1981) s. 129.
3* Aubert (1981) s. 128.
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2.2.1 Kompliserte mekanismer

Aubert omtaler lovgivning som massemeddelelse.” Slik jeg forstar, sikter han til at adressate-
ne til lovgivningen ofte er et stort antall mennesker, og noen ganger utgjor de hele befolk-
ningen. Lovgivningen masseproduseres av Stortinget og departementene, og videre gjores den
tilgjengelig gjennom massemedier som Norges lover (i bokform), Lovdata (gjennom Inter-
nett) og Norsk Lovtidend (i publikasjoner fra Justis- og beredskapsdepartementet). Disse mas-

semediene utgjor «Loven og offisiell kunngjering[...]» i Auberts modell.*®

Det er umulig for borgerne, uavhengig av om de tilherer den juridiske profesjon eller ikke, &
ha lest alle lovregler som finnes. Gjennom indirekte kommunikasjon finnes det forskjellige
ledd mellom avsender og mottaker som teksten beveger seg gjennom for den nér frem. Og det
finnes mange alternative mellomledd. For eksempel viser modellen at lovene kan kommunise-
res gjennom domstolene eller gjennom personlig pavirkning. Sistnevnte er illustrert i figuren
for eksempel ved kontakt mellom advokat og borgerne eller ved kontakt mellom forvalt-

ningen og borgerne.

Et annet viktig synspunkt Aubert nevner, er at meddelelse av tekster gér i et kretslop rundt i
samfunnet.’” Lovgiveren er utgangspunktet som sender meddelelsene ut, men budskapet sen-
des ellers videre blant mange forskjellige grupper. Likevel er det ikke helt riktig & fastsette
lovgiver som opprinnelsen til innholdet i tekstene, fordi lovgiver alltid er pavirket av punktet
til hoyre i1 figuren — nemlig de sosiale normer, moral og sedvaner som gjelder i samfunnet.

Slik sett er det tale om et kretslop av kommunikasjon — et kretslop av meddelelse av normsett.

Auberts kommunikasjonsmodell og annen forskning p& kommunikasjon av lovene har tradi-
sjonelt beskrevet hvordan lover kommuniseres ved a se pd hvilke kanaler de spres gjennom,
hvor fysisk tilgjengelige de er for borgerne, og hva dette har & si for virkningen. I tilknytning
til Klarsprakprosjektet er dette relevant, men utgangspunktet er spraket og det innholdsmessi-
ge som kommuniseres. Modellen til Aubert sier kun noe om hvordan lovtekster blir kommu-
nisert, ikke noe om hva som kommuniseres. Slik kan man kanskje supplere modellen ytterli-
gere. Selv om modellen til Aubert kan kritiseres for a vaere mangelfull eller for lite detaljert,
papeker han at den kun er ment som et generelt verktoy dersom man skal studere en lovs

virkning i samfunnet.”®* Men det vil alltid vere nedvendig & studere faktiske forhold pa det

** Ibid.

3 Ibid. s. 129.
7 Ibid. s. 128.
¥ Ibid. s. 128.
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spesielle livsomrédet for & vurdere lovers virkninger realistisk. Kommunikasjon av lover be-
ror pa kompliserte mekanismer, og det er vanskelig 4 studere de ulike innflytelsesprosesser.>
For a vurdere tekstkvaliteten til en lovtekst, er innholdet i det som kommuniseres i forste rek-

ke mer sentralt enn hvilke mekanismer som serger for at det blir kommunisert.
2.2.2 Ma loven na ut til adressatene?

Aubert hevder at loven ma né ut til adressatene for at den skal fungere. Denne péstanden ber
problematiseres. Folgelig er det hensiktsmessig & gjore et skille mellom kommunikasjon av
selve lovtekstene og kommunikasjon av innholdet i reglene.*® For man vurderer de to tilfelle-

ne, ma man identifisere hvem som er en lovs adressater.

Jeg skal forseke a vise hvor komplisert det kan vere & identifisere en lovs adressater ved &
bruke opplaringslova § 5-1 ferste ledd som eksempel.*' Opplaringslova er en av fire utvalgte
lover det ble satt i gang arbeid med & kartlegge i tilknytning til Klarsprékprosjektet hesten
2014.* 1 sin masteravhandling «A skjenne lovsprak» beskriver Eva Havneras at opplarings-
lova § 5-1 i1 utgangspunktet synes lett & forsta for borgerne, men ved narmere undersokelser
klarte de ikke & svare pd relevante spersmél som bestemmelsen var ment & gi informasjon
om.” Begrepet hun tok for seg var «tilfredsstillande utbytte». Opplaringslova § 5-1 forste
ledd lyder:

«§ 5-1. Rett til spesialundervisning

Elevar som ikkje har eller som ikkje kan fa tilfredsstillande utbytte av det ordinare
oppleringstilbodet, har rett til spesialundervisning.»™*

I vart tilfelle er denne bestemmelsen ogsa interessant i forbindelse med hvem som er lovens
adressater, og hvordan disse ber formidles loven. Adressatene kan vaere alle de som er tilknyt-
tet (foreldre, skoleledelse, leerere etc.), eller de som selv er elever i grunnskolen, videregédende
skole, voksenopplering eller leerebedrifter, jf. opplaringslova § 1-2.* Noen vil hevde at nett-

opp de foreldrene som mistenker at deres barn har rett til spesialundervisning, selv finner frem

* Ibid. s. 128-129.

* Auberts figur I illustrerer sistnevnte: kommunikasjon av lovers innhold.
* Opplaringslova (1998) § 5-1 forste ledd.

* Motzfeldt (2014) s. 61.

* Havnerss (2016) s. 42-43.

* Opplaringslova (1998) § 5-1 forste ledd.

* Opplaringslova (1998) § 1-2 forste til tredje ledd.
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til den aktuelle bestemmelsen, og har kapasitet til 4 undersoke rettskildebildet videre.*® P4 den
annen side er det ikke sikkert at det er den store gruppen nevnt i oppleringslova § 1-2 som er
adressatene til regelen i § 5-1, men at adressatene nettopp er de som er foreldre eller lerere
tilknyttet et barn med behov for spesialundervisning, eventuelt eleven selv. I dette tilfellet er
det hensiktsmessig at lovteksten nar ut til alle av denne typen adressater. Motargumentet er at
noen elever eller foreldre ikke kjenner til retten til spesialundervisning i utgangspunktet. In-
formasjon om bestemmelsen til alle adressatene nevnt i § 1-2 vil veere hensiktsmessig i sa

tilfelle, fordi dette sikrer kunnskap om retten til spesialundervisning.

Forarbeidene forklarer ikke hvem adressatene til nevnte bestemmelse er, annet enn at den
omfatter de som har rett til undervisning etter opplaringslovas andre bestemmelser.*” Dette er
nok fordi det er et vurderingstema i seg selv hvilke elever som har rett til spesialundervisning.
Adressatene til lovteksten vil likevel vare en storre gruppe mennesker enn de som far sin
rettsstilling berort, fordi lerere og foreldre ogsé spiller en aktiv rolle i slike situasjoner. Po-
enget mitt er at det ikke alltid er lett & identifisere hvem som er en regels adressater, men at
dette er nedvendig for & kunne analysere om og i hvilken grad lovteksten ma kommuniseres

adressatene direkte eller indirekte.
2.2.2.1 Kommunikasjon av lovteksten

Det finnes mange lover som kodifiserer allerede gjeldende normer i et samfunn. Normer som,
enten man kjenner til innholdet i loven eller ikke, fungerer som effektive virkemidler i sam-
funnet. For eksempel regulerer ekteskapsloven®® vilkar for & innga ekteskap som man ikke
nedvendigvis mé ha blitt informert om at er uttrykt i lovteksten for & kjenne til. De fleste bor-
gerne vet nok at ekteskap mé inngds av egen fti vilje, uten at man kjenner til at denne be-
stemmelsen er kodifisert i el. § 1 b).* Noen kjenner til at denne bestemmelsen er nedfelt i
loven, men lovteksten er uansett uttrykk for en verdi som det er enighet om i samfunnet uav-
hengig av lovtekstens eksistens. Jeg skal redegjore ytterligere for grunnverdier under kapittel
5.1

Det vil ikke alltid vere nedvendig & kommunisere selve lovteksten til adressatene, og det er
heller ikke mulig i noen tilfeller fordi regelverket er for omfattende. Men i noen tilfeller er

* Dette ble hevdet av en tilhorer ved foredrag om klarsprak i Kunnskapsdepartementet 30.03.2017 i tiknytning
til Havneras sin presentasjon av hennes masteravhandling (2016).

47 Ot.prp. nr.46 (1997-1998) s. 168 forste til tredje avsnitt, Ot.prp.nr.36 (1996-1997) s. 179 forste til tredje av-
snitt og NOU 1995:18 kapittel 0.5 «Opplering av barn, unge og voksne med serlige behov (kapittel 19)».

* Ekteskapsloven (1991).
*“1bid. § 1 b).
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dette hensiktsmessig, f.eks. nir det gjelder formidling av rettigheter og plikter til minoriteter
eller grupper som er mindre rustet til & skaffe seg kunnskap om disse pa andre mater. I andre
sammenhenger vil lovteksten forst bli relevant nér det oppstér en konkret tvist, og man selv
oppseker tilknyttet regelverk. I slike situasjoner kan det tenkes at adressaten i storre grad er i
stand til & oppseke lovgivningen selv og tilegne seg videre kunnskap om dens innhold, fordi
de er relevante i den konkrete situasjonen vedkommende befinner seg i. Som eksempel kan
nevnes ekteskapsloven § 25 som fastsetter nir virkningen av separasjon og skilsmisse inntrer.
At denne virkningen ikke inntrer for «fylkesmannens bevilling er gitt eller dom blir avsagt,
nér ikke annet er serskilt bestemt»’’, er sjelden en relevant opplysning for skilsmisse eller
separasjon er aktuelt. Derfor er det avhengig av hva slags type regel man stir overfor om den
konkrete tekst méd formidles adressaten direkte. Kanskje er det mer nedvendig at pliktregler
og grunnleggende rettigheter nar ut til adressatene, mens hva gjelder de andre typene er det
mer nodvendig at de finnes fysisk tilgjengelige slik at de som har behov for det kan seke in-

formasjon selv.
2.2.2.2 Kommunikasjon av innholdet

Det kan etter kapittel 2.2.2.1 diskuteres hvorvidt spriket i selve lovteksten ber vaere mer tyde-
lig, eller om det er tilstrekkelig & anta at borgerne selv vil undersgke innholdet i teksten vide-
re. Pa den annen side kan det vare at man ber ha et mer tydelig og brukertilpasset sprak i de
kanaler som indirekte kommuniserer bestemmelsen. Med indirekte kommunikasjon menes de
tilfeller hvor lovens innhold kommuniseres, og ikke nedvendigvis lovteksten i sin helhet. Det-
te er illustrert i Auberts modell.

Lovteksten kan ha en annen mélgruppe enn hva de videre kommunikasjonskanaler av den har.
For eksempel kan det tenkes at lovteksten 1 opplaringslova § 5-1 i ferste rekke er rettet mot
de borgerne som har kjennskap til loven, og som videre skal kommunisere innholdet i regelen
til en annen malgruppe. Eksempelvis er dette skoleledelsen som videreformidler innholdet til
andre ansatte, elever eller foreldre ved skolen. Denne indirekte kommunikasjonen tilsier at det
ikke er nedvendig at selve lovteksten nar frem til adressatene, sd lenge innholdet kommer
frem. Dette synspunktet er i trdd med Auberts merknad om at det er de personer med kjenn-
skap til loven i en mindre sosial gruppe som vil opptre som formidlere av reglene.”’ I tillegg
er dette argumentet relevant i forbindelse med hvor Klarsprakprosjektet ber legge sin hoved-

innsats.

>0 Ekteskapsloven (1991) § 25 forste ledd.
3! Aubert (1981) s. 135
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2.2.3 Sosiale medier
Aubert presenterer videre et interessant synspunkt:

«Enkelte undersekelser tyder péd at samspillet mellom massemedia og den uformelle,
sosiale kontroll 1 smégrupper er et springende punkt for vurderingen av effektiviteten

ved lovene nér det gjelder & skape etterlevelse av rettsreglene.»”

Det er altsa ikke tilstrekkelig kun & se pé den formelle eller offentlige kommunikasjonen av
lovgivning ndr man vurderer dens funksjonalitet. I lys av utviklingen av sosiale medier er det-
te poenget verdt a problematisere videre. Sosiale medier kan bade virke som massemedier
som sprer informasjon (for eksempel via en riksdekkende avis sin dpne profil pd Facebook)
og som sosial kommunikasjon i smégrupper (for eksempel via en privat gruppe pa Facebook).
Massemediene og mindre sosiale grupper har med utviklingen av sosiale medier fatt flere
plattformer for gjensidig kommunikasjon — informasjonen kanaliseres ikke lenger bare enveis

fra massemediene til borgerne.

Aubert skriver videre at «[d]et ser ut som politiske meddelelser forst og fremst fir virkninger
hvis de blir understottet av, eller formidlet gjennom, personlige kontakter», og peker pé at det
samme argumentet reiser seg i forbindelse med kommunikasjon av lovgivning. Hvilken virk-
ning en lov har, avgjeres etter dette i de mindre sosiale grupper. Aubert skriver at dersom det
finnes en person i en gruppe eller organisasjon som har en spesiell tilknytning til lovgivning-
en, kan vedkommende opptre som formidler av lovgivningens innhold overfor de andre med-
lemmene av gruppen. Sosiale medier gjor denne pastanden mindre relevant i dagens samfunn.
Statens informasjonsrolle har nemlig ogsa mattet tilpasse seg utviklingen til sosiale medier.> I
forbindelse med rapporten «Nye nettfenomener. Staten og delekulturen»’* poengterte tidligere
statsrdd Heidi Grande Roys at «[b]ruken av sosiale medier vil vare et av flere virkemidler
som staten ma vurdere a ta i bruk for & na relevante innbyggere med sin informasjon, men

ogsa for 4 komme i dialog med innbyggerne.».”

Samfunnet har endret seg mye siden Aubert presenterte modellen i 1976. Med Internett og
sosiale mediers utvikling har kommunikasjon mellom staten og borgerne fétt nye hjelpemid-

> Ibid.
>3 Fornyings- og administrasjonsdepartementet (2008), brev.
>* Fornyings- og administrasjonsdepartementet (2008), rapport.

» Fornyings- og administrasjonsdepartementet (2008), brev: Heidi Grande Roys skrev dette i et svarbrev til
stortingsrepresentant Torgeir Micaelsen som i brev av 29.08.2008 opprinnelig stilte konkrete spersmal til
temaet.
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ler. Regelverk, offentlige uttalelser, stortingsmeldinger etc. er for det forste mer fysisk til-
gjengelig for borgerne ved at de publiseres pd Lovdata og Regjeringens nettsider. Lovdata
lister dessuten opp en rekke andre kilder til rettsinformasjon.” I tillegg gjor Internett og sosia-
le medier det lettere for borgerne & finne frem til de offentlige organer, bade slik at de kan
soke informasjon om og kommunisere med, rette instans. P4 bakgrunn av denne utviklingen
er det derfor ikke slik lenger at lovgivningen ma bli formidlet gjennom personlige kontakter

for 4 fungere.

Likevel kan det vare avgjerende for lovgivningens virkning at den blir understottet av per-
sonlige kontakter, slik Aubert skriver. Uavhengig av om rettsinformasjonen er tilgjengelig via
Internett og sosiale medier, er personlig pavirkning det som avgjer i hvilken grad borgerne
forstar eller innretter seg etter det de blir formidlet. Her kommer det ogsd andre pavirknings-
faktorer inn, som sosiale relasjoner, retoriske virkemidler, kulturtilherighet etc. Disse faktore-
ne tilherer den kontekst som er med pa & avgjere hvor mottakelig borgeren er for & innrette
seg etter de normsettene som lovgiver vedtar. Hvilke kulturer bade kommunikasjonsmediet,
teksten og mottakeren tilherer, og hvilke situasjoner teksten oppstar og formidles 1, spiller inn.

Jeg skriver n&ermere om slike kontekster i kapittel 3.2.

Aubert skriver at det ogsa er nedvendig a studere hvordan den sosiale informasjonsspredning-
en skjer i mindre grupper, og dette gjor seg fremdeles gjeldende i dag. Selv om personlig pé-
virkning ikke lenger er avgjerende for lovgivningens funksjonalitet, er informasjonsspred-

ningen i mindre sosiale grupper en faktor som virker inn péd det helhetlige bildet.
2.2.4 Borgernes rolle i et demokratisk samfunn

En ting som ikke kommer sd klart frem hos Aubert, er at borgerne ikke bare er mottakere av
informasjon, eller mottakere av innholdet i lovgivningen. Borgerne har ogsa en rolle som kri-
tiske deltakere i et demokratisk samfunn. Grande Rays skriver at det er nedvendig med dialog
mellom staten og borgerne for at de pé et tidlig stadium skal kunne delta i politikken og sam-
funnsutviklingen, «men ogsa for at de skal kunne gi innspill i forhold til kvaliteten pa statlige

tjenester og den statlige myndighetsutevelsen.».”’

I tilknytning til Klarsprékprosjektet har det vert hevdet at en forenkling av spréket vil medfe-

re at borgerne blir mer passive og mindre kritiske til de normsettene som styrer samfunnet. Og

*® Lovdata, Lenker til rettsinformasjon.

°7 Fornyings- og administrasjonsdepartementet (2008), brev.
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videre at en slik passivisering av borgerne svekker demokratiet.”® Det kan for eksempel tenkes
at leseren av en lovtekst tror vedkommende forstar selve teksten og dermed ogsa innholdet 1
regelen, selv om dette egentlig ikke er tilfellet. Dette medforer for det forste at lovgiver ikke
lykkes i & informere adressaten om rettsregelen, men det medferer ogsa at borgeren ikke rea-

gerer noe s&rlig pa dette fordi vedkommende tror at han eller hun forstér.

Motsetningsvis kan det sies at klarsprik ikke handler om & forenkle spriket, men & gjore det
mer tydelig. Dette er riktig, samtidig som det alltid foreligger en risiko for & forenkle noe som
ikke burde forenkles ubevisst dersom man ikke har vurdert virkningene tilstrekkelig pd for-
hénd. Dette gjelder bade for den direkte og indirekte meddelelse av lovgivningen. Alle adres-
sater kan risikere & misforsta innholdet i lovteksten dersom spraket forenkles. Dette kan 1 ver-
ste fall medfore at borgere gér glipp av sentrale rettigheter eller at de misforstar sin kompetan-
se, plikt eller myndighet. Men det kan ogsa medfere at borgere og institusjoner ikke stiller
spoarsmél ved, eller tilegner seg mer kunnskap om, de styrende normsett. Som Grande Roys
skriver, er det viktig at borgere spiller en aktiv rolle i demokratiet nettopp for & kunne sikre
kvaliteten pd statlige tjenester og statlig myndighetsutevelse.

Medierettsadvokat Jon Wessel Aass har argumentert for at lovforslag ber gjeres tilgjengelige
pé sosiale medier for 4 skape mer offentlig debatt.> I tillegg poengterte han at sosiale medier
er en kanal for meddelelse av lover, og folgelig ber de sosiale medier brukes mer som infor-
masjonsmiddel av staten for & skape kontakt med og engasjement blant borgerne. Etter Au-
berts modell er sosiale medier en indirekte form for kommunikasjon, og her ligger det mange
latente muligheter for staten til & informere om lovgivningens innhold. Klarsprakarbeidet kan
kanskje benyttes i sterre grad i slike kanaler, enn ved selve utarbeidelsen av lovtekster. Flere
veiledninger, forklaringer og annet verktoy for at borgerne skal forsta lovgivningen kan etter

dette synspunktet ogsd vare eksempler pa hva staten kan formidle via disse plattformene.
3 Lovens tekstkvalitet

I sprakvitenskapen seker man ofte & vurdere en konkret teksts kvalitet. Dette kan gjores gjen-
nom analyse, basert pa en rekke forskjellige teorier og modeller. I denne delen av oppgaven
forseker jeg a4 definere lovtekst som sjanger basert pa sprakvitenskapelig litteratur, for jeg ser
narmere pa betydningen av lovteksters tekstkvalitet. Videre er det relevant & studere hvilken
betydning for sjangerforstaelsen det har om en person far formidlet lovteksten indirekte, som

illustrert i Auberts kommunikasjonsmodell.

>¥ Blant annet ble dette diskutert av deltakerne under Klarsprakdagen ved Det Juridisk Fakultet UiO 31.01.2017.
> Motzfeldt (2014) s. 63.
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3.1 Lovtekst som sjanger
3.1.1 Sjangerbegrepet

Sjanger er en viktig «forstielseskategori»®’. Den er nedvendig for & forsta ulike typer tekster
historisk, kulturelt, kontekstuelt og funksjonelt.’ For at en leser eller bruker skal kunne forsta
innholdet i en tekst, er det i storre eller mindre grad nedvendig at leseren er seg bevisst hvil-
ken sjanger teksten tilhorer. I vart tilfelle er det en forutsetning at leseren av en lovtekst for-
star at det nettopp er en lovtekst man har med a gjore. Eller det kan vere nedvendig at leseren
av en avisartikkel som beskriver en lovbestemmelse, er seg bevisst at sjangerkravene stiller

seg annerledes til en avisartikkel enn til lovteksten i sin originale form.

De fleste mennesker i samfunnet har en viss bakenforliggende kunnskap eller idé om hva en
lovtekst inneholder. Enda sterre kunnskap om det har selvsagt mennesker som tilherer grup-
pene «den juridiske profesjon», «forvaltningen» eller de profesjonelle menneskene som tilhe-
rer «borgerne». Alle disse bakenforliggende oppfatninger vil hele tiden, bevisst eller ubevisst,
prege den som leser teksten. De vil prege leseren uavhengig av om disse oppfatningene er
korrekte eller falske, dette ogsd uavhengig av om det er en jurist eller en ikke-jurist som leser
teksten. Som Asdal m.fl. peker pa i boken «Tekst og historie», er det helt avgjerende & kunne
diskutere «tekstenes forhold til sine omgivelser, til forfattere, til lesere, til andre tekster, til
andre diskurser, til institusjoner og si videre» for 4 kunne forsté teksten historisk.”> Og skal
man finne ut av hvordan en lovtekst fungerer, ma man ogsa vurdere den historisk. I det fol-

gende skal jeg se nermere pa hvilke normer som knytter seg til sjangeren lovtekster tilherer.
3.1.2 Sakprosa

Claus Detlefs definisjon av sakprosa gjengis av Tennesson som «et slitesterkt forsek pa en

definisjon»:*

«En sakprosatekst er en tekst som adressaten, ut fra sine forventninger, oppfatter som
direkte ytringer om virkeligheten. Forventningene skapes bl.a. ut fra den sammen-

hengen teksten inngar i.»**

60 Asdal m.fl. (2008) s. 189.
%! Ibid.

52 1bid.

% Tgnnesson (2012) s. 15.
% Ibid.
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Etter denne definisjonen spiller bade avsender og mottaker en aktiv rolle. Forfatteren produse-
rer en konkret ytring om virkeligheten. Mottakeren oppfatter ytringen basert pa sine forvent-
ninger, og hvordan ytringen oppfattes er avhengig av hvilken sammenheng den inngér i. Hvil-
ken institusjon sakprosateksten inngér i, avgjer hvilke forventninger som skapes til den.® I
vart tilfelle er institusjonen rettssystemet. Men institusjonen kan ogsé vere arbeids- og hver-
dagslivets tekster,’® for disse sammenhengene er ogsi arenaer som preger hvilke forvent-

ninger mottakerne har til lovtekstene.

Virkeligheten er sentral i sakprosatekster. Det er en forutsetning at lovtekster beskriver virke-
ligheten — nemlig hvilke rettsregler som faktisk gjelder pd de ulike rettsomrdder. Likevel er
det slik at lovtekster forst og fremst har en normativ funksjon fordi de beskriver hvordan vir-
keligheten skal, ber eller kan vaere.®” Lovtekstene har motsetningsvis ingen deskriptiv funk-
sjon, slik som Tennesson definerer sakprosa. Fag som jus og sosiologi kan tilneerme seg lov-
tekstene deskriptivt i sin beskrivelse av virkeligheten.®® Slik sett er det kanskje ikke lovteksten
selv som tilherer sjangeren sakprosa, men den juridiske eller rettssosiologiske beskrivelsen av
den. Tennesson definerer likevel alle tekster som produseres av staten som sakprosa, og lov-
tekster ma derfor tilhere sjangeren.” Derfor ber definisjonen til Detlef utvides til ogsa 4 om-

fatte normative ytringer:

«En sakprosatekst er en tekst som adressaten, ut fra sine forventninger, oppfatter som
direkte [beskrivende eller normerende] ytringer om virkeligheten. Forventningene

skapes bl.a. ut fra den sammenhengen teksten inngér i.» "°

I dette forslaget til definisjon er fremdeles virkeligheten sentral i hva sakprosatekster beskri-
ver, men 1 tillegg til & beskrive hvordan virkeligheten er, kan de ogsa beskrive hvordan den
skal, ber eller kan vere.

En teksts retoriske egenskaper er et tema som ikke behandles i denne oppgaven, men det er
viktig & presisere at folelser, sympatier og fordommer ogsa preger sakprosatekster. Dette er

ogsé gjeldende for juridiske tekster. Hans Petter Graver skriver at ideen om rasjonalitet 1 juri-

% Ibid. s. 31.

% Tgnnesson (2012) s. 31.

" Boe (2014), 5. 18-19.

% Det er imidlertid uenighet blant teoretikere om i hvilken grad rettskildelaeren er deskriptiv. Boe (2014) s. 15
flg.

% Tonnesson (2012) s. 61-62.

" Min omformulering.
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diske tekster ikke bare etisk, den er ogsé estetisk. I tillegg til retorikk nevner Teonnesson meta-
forene som en faktor som preger sakprosatekster sa vel som skjennlitteraere tekster.”' Begre-
per som «tilsvarende» (noe svarer) og «utelukket» (noe er lukket ute) er eksempler han gir pé
slike som man uten sarlig vanskelighet kan finne brukt i lovtekster. Tonnesson skriver videre
om metaforer at de «kompliserer forholdet mellom sprak og virkelighet». Med dette mener
han nok at metaforer kan gjore spraket i sakprosatekster vanskelig & fortolke siden metaforer
nettopp er begreper tatt ut av sin opprinnelige betydning. Graver poengterer likevel at metafo-
rer ikke bare er spraklige virkemidler, men integrerte felles mater & oppfatte erfaringer og
ideer pa.”> Han deler videre de juridiske metafortypene inn i fire: De dagligdagse metaforene
(ikke saerpreget for jussen), de regelbyggende metaforene (metaforer som virker som begrun-
nelse eller illustrasjon av en rettsregel), metaforer som brukes for & illustrere metoden 1 jussen
(for eksempel «kilde» eller «avveining») og de stilistiske metaforene (metaforer som brukes
for & gjere argumentasjonen minneverdig, oppsiktsvekkende eller passende for sammenheng-
en).”” Lovtekster er generelt lite preget av stilistiske metaforer, disse er mer relevante i andre
juridiske tekster. Bruken av metaforer er uansett uunngéelige i alle typer tekster, og betyd-
ningene av de metaforer som anvendes i lovtekstene er nok rettsanvenderne ganske innforstatt
med. I tillegg er jo metaforene, som med de andre ordene i lovtekster, gjenstand for tolkning

etter juridisk metode.

Jeg vil i tillegg presentere en tese om at jo lenger vekk fra den opprinnelige lovteksten man
beveger seg 1 Auberts kommunikasjonsmodell, dess mer sannsynlig er det at retorikk og meta-
forer preger spraket i teksten. Dette handler om at teksten naturlig nok vil forandre seg etter a
ha beveget seg gjennom mange ulike kommunikasjonskanaler dersom den blir omformulert.
Selv om metaforer ikke bare er spriklige virkemidler, vil de i ekende grad bli brukt som dette
for eksempel 1 nyhetsartikler eller av opinionsledere. I tillegg vil jeg begrunne denne hypote-
sen med at nettopp fordi de andre kommunikasjonskanalene ikke har like stor institusjonell
autoritet og makt i samfunnet som det lovgiveren har («lovgiverens etos»), er de mer avheng-
ig av folelsesmessige virkemidler for & bli hert av mottakerne («patos»). Metaforer og reto-
rikk brukes nettopp som slike spriklige virkemidler for & vekke folelser hos mottakeren. Dette

temaet kommer jeg tilbake til under siste del av kapittel 3.1.3.

3.1.3 Lovtekst som funksjonell sakprosa

" Tonnesson (2012) s. 21-22.
72 Graver (2008a) s. 179.
7 Graver (2008a) s. 180.
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Tonnesson deler begrepet sakprosa inn i tre deler.”* For det forste omtaler han hovedbetyd-
ningen som en «lett videreutvikling av Claus Detlefs definisjony» sitert innledningsvis. For det
andre definerer han de to bruks- og virketypene sakprosa som litterer sakprosa og funksjonell
sakprosa. De ulike typene sakprosa er plassert ut i fra deres institusjonelle tilherighet. Den
funksjonelle sakprosaen er ikke uten litteraer kvalitet, men den befinner seg ikke innenfor den
littereere rammen av hva som i Norge er definert som littereer sakprosa. «Litteraer sakprosa er
forlagspubliserte tekster med navngitte forfattere» skriver Tennesson, hvor forfatteren er et
selvstendig individ og har alle virkemidler tilgjengelig.”” Hans definisjon av funksjonell sak-

prosa er svart treffende for lovtekst som sjanger:

«Funksjonell sakprosa er offentlig tilgjengelige tekster skrevet av private eller offent-
lige institusjoner eller av navngitte eller ikke navngitte privatpersoner. Forfatterforsta-
elsen er kollektiv. Forfatteren henvender seg som skribent pd vegne av en institusjon
til allmennheten eller andre institusjoner. Denne sakprosaens sjangerkrav er intimt
forbundet med deres tiltenkte funksjon. Den funksjonelle sakprosaens medier spenner
fra beker via aviser til radio, brosjyrer og tekstede bruksgjenstander, og omfatter en

rekke av Internettets medier.»

Lovtekster er offentlig tilgjengelige, de er skrevet av offentlige institusjoner, forfatterforstiel-
sen er kollektiv, og forfatteren(-e) henvender seg til allmenheten i Norge, institusjoner eller
forvaltningsorganer pa vegne av staten. Forfatterne henvender seg ikke bare pd vegne av sta-
ten, men pé vegne av selveste lovgiver. Dette gjor at lovtekster er en type funksjonell sakpro-
sa det stilles spesielt strenge krav til. Lovgivers hovedoppgave er & produsere normsett som
skal regulere atferden til alle borgerne i et helt samfunn. For at de skal lykkes i dette er det
nedvendig at det stilles krav til hvordan tekstene de produserer utarter seg, og videre hvordan
de kommuniseres og fortolkes. I denne sammenheng knytter funksjonalitetskravet seg spesielt
sterkt til lovtekster som sakprosa. At lovtekstene fungerer i trad med lovgivers hensikt er for-
fatterens hovedoppgave, og videre en forutsetning for at tekstene har legitimitet 1 samfunnet. I
tillegg er det en forutsetning at leserne forstdr innholdet i tekstene for at de skal fungere i trad

med lovgivers hensikt.

At lovtekster er funksjonell sakprosa som formidles pd vegne av lovgiver, setter sitt preg pa
hvordan tekstene blir til og hvordan de er utformet. Lovtekstene star for folkestyre, de er for-

ankret 1 Stortingets verdighet og stilling i befolkningen og i statsstyret. Lovtekst som sjanger

™ Teonnesson (2012) s. 32-35.
> Ibid. s. 34.
" Ibid.
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har dermed en egen demokratisk og politisk legitimitet.”” Lovgiveren karakteriseres av at dens
makt har sin begrunnelse i formelle forhold, lovgiver er den eneste autoritet som er tilknyttet
en anerkjent rett til 4 fastlegge generelle rettsregler.”® Men lovgiver kan ogsa argumentere for
at lover ber folges, og disse argumentene er et resultat av en prosess med stor ekspertise.”

Autoritet og troverdighet 1 juridiske tekster er et av temaene Graver beskriver i «Juridisk over-
talelseskunst».*” Som han skriver har Aristoteles” etos og patos begge med folelser & gjore.
Mens etos dreier seg om mer stabile forhold tilknyttet sosiale normer, er patos tilknyttet konk-
rete folelser som fremkalles hos tilhererne av en tale.®' Av dette kan man utlede at lovgive-
rens etos 1 samfunnet viser til at lovgivers gjennomslagskraft er avhengig av dens autoritet og
troverdighet som institusjon, og at den vekker tillit med sin utforming av lovtekster. Videre er
lovens funksjon mer avhengig av & vekke konkrete folelser, nemlig forstaelse eller aksept, i de

. 82 . .
tekstene som lovgiver produserer.” Dette beskrives som lovens patos i samfunnet.

Nevnte temaer er beskrevet mer utforlig blant annet av Graver,* og det anbefales at man ogsa
studerer disse naermere i tilknytning til Klarspridkprosjektet. Retorikk og argumentasjonstek-
nikk 1 juridiske tekster er nettopp en slik type tverrfaglig tilnerming mellom rettsvitenskapen
og sprakvitenskapen som arbeidet med klart lovsprék vil ha stor nytte av. Av hensyn til av-
grensing beveger jeg meg na videre til & se pa andre faktorer som virker inn pd hvordan sak-

prosatekster forstas av leseren.
3.2 Kontekst

I boken «Language and Power» (2001) presenterer Norman Fairclough en modell for diskurs-
analyse og poengterer at spriket alltid ma sees i sammenheng med samfunnet det oppstér i,
fordi det er en «intern og dialektisk forbindelse mellom disse fenomenenex».** Dette poenget
gjor seg ikke bare gjeldende for juridisk argumentasjonsteknikk, men ogsé nar det gjelder
tekstene som kommuniserer lovregler i Auberts modell. Som Mirjam Abrahamsen skriver, er
tekster «resultatet av de ulike relasjoner som befinner seg mellom ulike enkeltindivider og

grupper 1 samfunnet». Videre skriver hun at deltakerne har en rolle i hvordan man formulerer

" Graver (2008b) kapittel 2.1.

8 Graver (2008a) s. 88.

 Ibid.

* Ibid. s. 143-167.

1 Ibid. s. 144.

2 Ibid. s. 143-167.

%3 Se Graver (2007), Graver (2008a), og Bakken og Graver (red.) (2013).
% Abrahamsen (2013) s. 153.
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og kommuniserer tekster skriftlig og muntlig, og at dette m& vare med i analysen nar man
vurderer en tekst. I hvilken grad en leser forstar en tekst, er derfor ogsa avhengig av den konk-

rete kontekst den formidles 1.
3.2.1 Kulturkontekst og situasjonskontekst

I sprakvitenskapen deler man kontekstbegrepet inn i to undergrupper. Den forste er kulturkon-
tekst, som Fairclough forklarer som «et sett konvensjoner eller vaner for hvordan vi skal for-
mulere ulike kommunikative budskap.»®. Kulturkonteksten er relevant i lys av Auberts
kommunikasjonsmodell fordi det her finnes «ulike normer for hvordan akterer skal kommuni-
sere med hverandre i1 en konkret situasjon bade skriftlig og muntlig. Disse normene er bade
knyttet til hvordan vi formulerer den aktuelle tekst, og i hvilket medium teksten kommer til

uttrykk».*® Slike normer beskrives naermere under kapittel 3.3.

Den andre typen kontekst er situasjonskontekst.®” Tekster kan ikke tolkes uavhengig av hvil-
ken situasjon de befinner seg i. Nar lovgivningen kommuniseres, er forstielsen til leseren ikke
bare avhengig av hvilken bakgrunnskunnskap vedkommende har om teksten, men ogsé av
hvordan de ulike tekstene benyttes i ulike situasjoner.*® Situasjonsbetingende faktorer er med

pa & bestemme hvordan lovgivningen virker.

Som deltaker 1 en gitt kulturkontekst vil man som Abrahamsen poengterer «kunne kjenne
igjen strukturelle elementer som ligger til grunn for ulike typer tekster i ulike situasjoner».
Man vil for eksempel som deltaker av kulturkonteksten «avisleser» kjenne igjen elementer av
hvordan journalister formidler sakprosa. Videre vil den rollen avsenderen har i den konkrete
situasjon ha betydning for hvordan teksten kommuniseres til mottakeren, og dermed vil ogsé
det kommunikative innholdet i de ulike kanalene formuleres forskjellig.*” Dette er interessant
1 tilknytning til om lovgivningens innhold forandrer seg etter hvilken kommunikasjonskanal
den meddeles gjennom i Auberts kommunikasjonsmodell.

3.2.2 Tekstkultur

¥ Ibid. s. 155.
% Ibid.
¥ Ibid.
% Ibid.
¥ Ibid. s. 156.
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Et annet begrep som kan brukes for diskurs er tekstkultur.”® Som nevnt er altsa konteksten
med pi & gi teksten mening, og «denne meningen skapes i en tekstkultur».”' Det konkrete
samspiller med det kulturelle. Tonnesson definerer tekstkultur som:

«[...] en gruppe mennesker som samhandler gjennom tekster ut fra et noenlunde felles
normsystem. Andre begreper som har vart foreslatt for a identifisere en slik sosial

gruppe, er diskursfellesskap (discourse community) og sprakbruksmilje.»’>.

Alle mennesker tilherer ulike tekstkulturer, ofte flere samtidig. En mann kan for eksempel
bade anvende lovtekster i sitt yrke som advokat, lese en ruteoversikt for bussen, og ga igjen-
nom et foreldremetereferat fra skolen til sin datter. Disse tre forskjellige tekstene forholder
han seg til gjennom tre forskjellige tekstkulturer. De ulike tekstkulturene som mottakeren er
en del av vil prege hvilken mening teksten oppfattes a ha. Tennesson peker videre pa hvorfor
det er nedvendig & vere bevisst pa hvilke tekstkulturer den konkrete teksten man studerer
inngér i. Bruker man eksempelet over, er det nedvendig at mannen er seg bevisst om han leser
en ruteoversikt, om han leser foreldremeotereferatet eller om han leser en lovtekst. Hans for-
staelse av innholdet i tekstene avhenger av om han anser seg som medlem av tekstkulturen til
henholdsvis «busspassasjerer», «foreldre» eller «advokater». Lovgivningen kan dessuten ten-
kes & ha forskjellige funksjoner og mening i de ulike tekstkulturene. Tekstkulturen vil derfor
ogsa prege leserens forstdelse og tilnerming til teksten. For eksempel vil mannen som advo-
kat lete etter smutthull i lovgivningen og argumenter for sin klient, mens han som forelder vil

lete etter anvisning pa hvordan han skal forholde seg til situasjoner med skolen.

Tar man utgangspunkt i gruppen «Andre borgere som har hatt kontakt med rettsnormer, retts-
organer eller referater av disse» 1 Auberts kommunikasjonsmodell, ser man at disse kan bli
kommunisert lovgivningen blant annet fra advokater eller fra pressen. Av dette kan man utle-
de et eksempel pa to mulige tilfeller: at en borger blir fortalt om en konkret lovbestemmelse
av sin advokat, eller at borgeren leser om den samme bestemmelsen i en avisartikkel. I begge
tilfeller blir hun indirekte kommunisert lovbestemmelsen. Men hvilken av disse to mulige
kommunikasjonskanaler bestemmelsen meddeles gjennom, vil pavirke hvordan hun tilnermer
seg teksten og videre oppfatter innholdet i den. Borgeren tilhgrer en annen tekstkultur hvis
hun sitter i et mote med sin advokat enn det hun gjor ndr hun leser avisen hjemme. Nér hun
far den formidlet av sin advokat, vil hun kanskje fole seg tryggere pé at det som blir meddelt
er korrekt enn hun gjer ndr hun leser avisen, pd bakgrunn av hvilke egenskaper formidleren

har. Eller det kan tenkes at avisen har en mer oversiktlig méte & presentere bestemmelsen pa

P 1bid. s. 154.
°! Tonnesson (2012) s. 58.
2 1bid.
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enn det advokaten har, og at borgeren vil forstd innholdet tydeligere av a lese om den i avisen.
Det er mange mulige utfall man kan trekke ut fra dette eksempelet. Poenget er at den tekstkul-
turen som lovgivningen kommuniseres i, er en typisk faktor som pdvirker hvordan den funge-
rer. I tillegg vil tekstkulturen virke inn pé hvilken tillit adressaten har til at det som kommuni-

seres er korrekt.

Gar vi tilbake til eksempelet med advokaten som tilherer de tre forskjellige tekstkulturene, vil
han gi en lovtekst ulik vekt for eksempel avhengig av om han leser om den pé et diskusjonsfo-
rum uten navngitte forfattere pé Internett, eller om han leser om den samme bestemmelsen i et
brev fra motpartens prosessfullmektig. Videre vil advokaten som leser vare preget av hvilken
tekstkultur han i1 det konkrete oyeblikket tilhorer, nemlig situasjonskontekstuelle faktorer. I
det ene gyeblikket tilhorer han tekstkulturen «leser av et anonymt diskusjonsforum», mens i
det andre oyeblikket tilharer han «den juridiske profesjon». Hvilken tekstkultur bdde avsende-
ren, teksten og mottakeren inngér i vil derfor ogsd vare en situasjonskontekst som pévirker

hvordan lovgivningen fungerer.
3.3 Sjangernormer

Sjangerkravet til funksjonell sakprosa er sterkt forbundet med dens tiltenkte funksjon.”> Lov-
teksters struktur og innhold er presist og neyaktig utformet med tanke pa hvilken funksjon de
er ment & ha. Funksjonalitet er hva man kan kalle en sjangernorm. Sjangernormer er nettopp
de ulike tekstnormene som danner grunnlaget for sjangeren.”* Sjangernormene danner videre
grunnlaget for tekstkulturen.”> Abrahamsen beskriver tekstnormer ikke bare tilknyttet hvordan
ulike tekster struktureres, men ogsa tilknyttet sjangerens «stil-, innholds- og komposisjons-
normery».”® Det er de ulike sjangernormene som danner grunnlaget for hvordan lovtekstene
formuleres i lys av kultur- og situasjonskonteksten den oppstar i. Videre har sjangernormene
nettopp en viktig funksjon i & gi mottakeren en pekepinn for a gjenkjenne hva slags type tekst

vedkommende har & gjore med.”’

Det neste naturlige spersmalet & stille, er hvor viktig sjangertilherigheten er for tekstens kvali-
tet. Tonnesson stiller spersmélene «Hvilke tekstnormer ligger til grunn for teksten, og hvor-
dan kan teksten igjen bidra til & vedlikeholde disse normene? Er dette gunstige normer for

 Ibid. s. 34.

% Abrahamsen (2013) s. 155 og s. 157.
%% Tonnesson (2012) s. 59.

% Abrahamsen (2013). s. 157.

T Ibid. s. 155.
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demokratiet?».”® Det holder altsa ikke bare & se pa teksten og hvilken kontekst den inngar i.
For & vurdere en lovteksts kvalitet md man ogsd studere hvilke normer som knytter seg til
teksten. I tillegg kan bruken av disse sjangernormene vare med pa & opprettholde hvordan

andre tekster i samme sjanger utformes.
3.3.1 Generelt om sjangernormer i juridiske tekster

Juridiske tekster tilhorer ikke én felles sjanger, det finnes flere. Eksempler kan vare lovsjang-
er, domssjanger, prosedyresjanger og akademisk avhandlingssjanger.” Disse har egne sjang-
ernormer som danner grunnlaget for hvordan de er utformet. Lovsjangeren utpeker seg som
spesiell fordi «den har som formél & regulere en generell klasse av hendelser for fremtiden
gjennom en form som er bundet til konsise og abstrakte tekster som gis en spesiell status som
gyldige lovtekster».'”’

I artikkelen «Vanlig juridisk metode? Om rettsdogmatikken som juridisk sjanger» beskriver

101

Graver nermere hvilke sjangerkrav som knytter seg til juridiske tekster. Han skriver at

sjangernormer defineres av de «toneangivende medlemmer i et kommunikasjonsfelles-

skapy».'”

Dommerne, spesielt i Hoyesterett, er toneangivende for egenskapene og kravene til
rettsanvendelsen. Nér det gjelder juridisk forskning er det ikke dommerne som pa samme ma-
te angir premissene for normene, fordi det hovedsakelig er forskere som utgjer kommunika-
sjonsfellesskapet i rettsvitenskapen. Som Graver skriver, kan man beskrive den rettsvitenska-
pelige metoden som noe annet enn «vanlig juridisk metode», gjennom a studere hva fremtre-
dende representanter av denne sjangeren gjor.'” Slik jeg forstar Graver, sikter han til at den
juridiske metoden som regel forbindes med metoden tilknyttet regelanvendelsen, men at man
ogsé boar definere nermere hva som er seregent for metoden som anvendes i juridisk forsk-

ning for 4 styrke rettsvitenskapens vitenskapelige identitet.
3.3.2 Lovteksters sjangernormer
Kravene til det spraklige innholdet i juridiske tekster er svert sentrale. Jurister er laert opp til &

skrive godt, presist og korrekt nar de produserer tekster. I tillegg utpeker sjangernormene til-
knyttet lovtekster seg som spesielt viktige. Lovtekster gar gjennom en lang prosess for de en-

8 Tonnesson (2012) s. 59

% Graver (2008b). kapittel 2.1.
1% Thid.

" Tbid.

192 Ibid. kapittel 1.
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delig trer i kraft. Spriket er selve verktoyet lovgivningens forfattere har til & utfere sine opp-
gaver. Lovtekstene i seg selv er middelet for at det konkrete malet kan oppnas, og derfor er
det nedvendig med strenge sjangerkrav i denne typen tekster. Selvsagt foreligger det mange
variasjoner i hvordan bestemmelsene er formulert og strukturert, men det er nedvendig at det

foreligger visse krav til teknikken for at de skal vaere tilgjengelige.'™

I denne sammenheng er det hensiktsmessig & vise til veiledningen «Lovteknikk og lovforbe-

redelse» utgitt av Justisdepartementets lovavdeling.'®

Veiledningen fra 2000 forutsetter i
samsvar med utredningsinstruksen at «departementene og underliggende organer og utred-
ningsutvalg legger radene til grunn i utarbeiding av forslag til nye lover og forskrifter».'*
Den gir en rekke strukturelle, spréklige, innholdsmessige og komposisjonelle retningslinjer
for hvordan lovtekster, forskrifter, proposisjoner etc. ber utformes. Selve veiledningen kan
sees pa som en samling over de sjangernormene som gjor seg gjeldene for lovgivningen, og

viser oss hvor omfattende og neyaktig disse sjangernormene er utarbeidet.

Som Tennesson poengterer, kan det diskuteres om sjangernormer er hensiktsmessig for de-
mokratiet. Med dette tolker jeg han dithen at dersom tradisjonen tilsier at man mer eller mind-
re ukritisk folger de sjangernormene som knytter seg til hvordan en lovtekst skal utformes, vil
lovgivningen ikke utvikle seg i trdd med utviklingen til andre samfunnsomréder. For eksem-
pel mener nok mange borgere at enkelte lovtekster er skrevet pd et gammeldags sprak, som
videre medferer vanskeligheter med & forstd innholdet i dem. Historiske og kulturelle faktorer
bidrar som oftest til at enkelte normer opprettholdes eller forkastes i et samfunn. Folgelig tar
det som regel lang tid for slike normer endres. Likevel er det et viktig poeng at sjangernorme-
ne er avgjorende for tekstforstdelsen 1 den forstand at det ma foreligge en forutberegnelighet i
lovtekstene, eller en konsekvent mate & utforme lovtekstene pa, for at mottakeren skal forstd
at den leser en lovtekst og deretter vaere seg bevisst sjangeren. Veiledningen fra 2000 er den
tredje i rekken av slike siden 1973.""” I veiledningens innledning er det nettopp presisert at det
ble utarbeidet en ny og mer omfattende veiledning i 2000 spesielt av hensyn til internasjonal
retts utvikling.'” At sjangernormene samles i en slik offentlig veiledning, kan tilsi at det fore-
ligger en bevissthet over de demokratiske utfordringer som knytter seg til fastsatte sjanger-
normer. I det minste at disse med jevne mellomrom ma forandres eller fornyes i trdd med

andre samfunnsomraders utvikling.
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