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Sammendrag

Klarsprak er et dagsaktuelt tema. Som det gar frem av St.meld nr. 35 har en av fem innbyggere
problemer med & forsta innholdet i offentlige tekster. | Soria Moria-erklaringene star det at
regjeringen vil jobbe med en mer offensiv sprakpolitikk og jobbe for et mer klart sprak i offentlige
tekster. Sprakarbeidet er i dag politisk forankret og institusjonalisert blant annet gjennom
prosjektet Klart sprak i staten”. Mélet med prosjektet har vert & gke oppmerksomheten om
klarsprak i statsforvaltningen og legge forholdene til rette for at statlige virksomheter skal kunne
forbedre spraket i sin skriftlige kommunikasjon med innbyggerne. Som et resultat har flere statlige

virksomheter gjennomfart spraktiltak.

| denne oppgaven har jeg sett pa to klarsprakprosjekter som har blitt gjennomfart i Barne-,
likestilling- og inkluderingsdepartementet og Helse- og omsorgsdepartement. Oppgaven har tatt
for seg hvordan departementene har organisert og gjennomfgrt prosjektene. Jeg har ogsa sett pa
om prosjektene har hatt noe pavirkning pa de ansattes holdning til og utgvelse av klarsprak.
Dette blir svart pa gjennom mine to forskningsspgrsmal:

1. Hvordan er arbeidet med klarsprakprosjektene i Helse- og omsorgsdepartementet
(HOD) og Barne-, likestilling- og inkluderingsdepartementet (BLD) organisert og
gjennomfgrt?

2. Hvilke variabler kan spille inn pa holdningen til og utgvelsen av klarsprak hos de

ansatte etter endt prosjekt?

Jeg har intervjuet prosjektlederne i departementene og sendt ut spgrreskjemaer til alle ansatte
for & svare pa spgrsmalene. Resultatene viser at departementene har organisert og gjennomfart
prosjektene noe forskjellig. Resultatene viser ogsa at det er signifikante forskjeller til kjennskap
til klarsprakprosjektet i departementet og bevissthet til klarsprak ut i fra sprakprosjektet. Det
kommer ogsa frem at forskjellen pa ansattes holdning til og utevelse av klarsprak ikke er

signifikante.



Abstract

Clear language is a hot topic. As shown in a white paper to Stortinget one in five citizens has
trouble understanding the content of public documents and publications. The Soria Moria
declaration states that the government shall strengthen its language policy, and work towards
increased use of clear language in public sector. Working with clear language is currently
politically entrenched and institutionalized through the project "Clear language in Norway's
Civil Service". The aim of the project was to raise awareness about the clear language in
Norway's Civil Service and to stimulate public agencies to adopt good, user-friendly

language. As a result, several state agencies established clear language projects.

In this paper I have looked into two clear language projects that have been implemented in the
Ministry of Children, Equality and Social Inclusion and the Ministry of Health and Care
Services. The thesis has focused on how the ministries have organized and implemented the
projects. | also looked at whether the projects had any impact on employees' attitudes and
their practice of clear language. This is answered through my two research questions: 1: How
is the clear language projects in the Ministry of Health and Care Services (HOD) and the
Ministry of Children, Equality and Social Inclusion (BLD) organized and implemented? 2:
Which variables can verify the attitude and conduct of the clear language of the employees
after the project?

| have conducted interviews with the project managers, and sent out questionnaires to all
employees in the ministries, asking them to answer my research questions. The results show
that the ministries have organized and implemented the projects somewhat different. The
results also show that there are significant differences when it comes to knowledge about the
language projects, and consciousness regarding clear language. It is also evident that the

difference in employee attitude and practice of clear language is not significant.

Hggskolen i Oslo og Akershus, Fakultet for samfunnsfag
Oslo 2013

INNHOLD



1 INNLEDNING ..ot e 4

1.1 Tema, avgrensing 0g ProblemMStIIING .......cccooiiiii i srenns 5
A @ 4 o (=T o T U (=T =T g =T T SRS 6
1.3 DFINMISTONEY ..ottt b et b e st b b s bt e b £ bt e E e h e e bt e R s e bt AR R e bt e R bRt e bbbt bt b bt renr e 7
1.4 DiSPOSISJON TOF OPPUAVEN ......eitiiiiiitiiteieete ittt sttt ettt st es bt h e bt sb s e ekt sb e st eb e ab e s e eb e ab e s e ekt eb e e et e ab e e ekt eb e e et e abe e ebeane e 8
2 OM KLARSPRAK ..ottt 9
A O S T Y oLt i 1= [TV =T (o = o 1O 9
A o VYl Y 7o L O 10
b2 o 1Y 0] {0 gl F= U o 1T 10
B T I T ] P 13
3.1 Generelt 0m ProsSJeKtarDEIU..........ccvo i e re e ae e 13
3.1.1 OrganiSering @V PrOSJEKL .......ccviiieireiiee st s e se e se e ste e e s e st e st e e be e e e st e s seesreesteesteeseenbeen s e aneenteente e reeneanneannn 14
BLL.2 FAIIGIUVET ...ttt bbbk bbb skt b e b bbb bt bbbt bbb 15
3.2 Ti- stegs veiledning for KIarsprakproSJEKEET ............cociiiiiiieeee st 16
4 DESIGN OG METODE ... .ottt e e e e e e e et e e ean e e eanneees 19
R I T T | o OO O RSP UPPRTRRROO 19
4.2 IMIBEOTE ...ttt b bt b s h R R R R R R R R R R e R R R R R e R R et R s 20
A R QY7 11 - V101 C=] Y] U PSR 20
4.2.2 Kvantitativ SParreUNAEISHKEISE .........oiuiiiiieieitiee ettt bbbttt b e bt bt e e s e e e bt nae 21
e Y. 1=1 (T L] S OSSN 22
A4 KITAEKITEIKK ...ttt b bbb bbbt b bt e bbb bbb bbbt et b et et ene s 24
4.5 Validitet 0g FelIaDIlITEL...........oo i s b e et e et e r e ste et e e s re e reenaeanees 24
TR Y - 11 To (] SRS SSSSRSSN 24
A.5.2 REIADIITEL ...t bttt e b bbbt e h e st e b e b sh e e b e e Rt e R e e R e e b e beehe bt e Rt e Rt e e et et nae 25
5 PRESENTASJON AV RESULTATER FRA UNDERS@KELSENE ...........ccccovevvviieennnnn. 26
5.1 Presentasjon av empiri fra INTEIVJUBIE. .......cooiiiiiiie ettt bbbttt sb et b 26
5.1.1 Om Prosessen Frem til OPPSTAN..........oo i bbbttt b e bbbttt ee b b 26
5.1.2 Intern organisering 0g fOrANKIING. ... ..o bbbttt 28
5.1.3 Prosjektets MAl 0g iNNNOI ...........ccoiiiiiieeii ettt bbbt s s 28
T T T 4= Vg o110 FO OO OO PP RSP 30
515 BVAIUBTING ..tttk bbb R R bR R bR R bR bbbt b e b e n e e 30
5.1.6 IMAIOPPNAEISE .....vvvviiie ettt bbbt bbb s bbb b bRttt bttt bbbt 31
5.1.7 DBKONOMI OF FESSUIS. ...c.vtvereetirtestetesteseetesteseet st st ss e bbb s bt b st bbbt bbb bbb b e e bbbt e bt e bt bbb 32
5.1.8 EFfaringer SA TANGL .......vcveviveeeeeeet ettt ettt et se e e st et e e et ettt et e s e e e s e et sttt et et et erere e e et et eee 32
5.1.9 AVSIULEENAE DEMEIKNINGET .....viiiiieceicec et ettt et e eaeese et e tesaesbesneereeseeneeeeneenre e 33
5.2 Presentasjon av empirien fra SPArreSKJEMAEINE .........cviiiiiiieiie ettt ettt 34
5.2. 1 BOFFAIISANAIYSE ...ttt bttt et b et h et et ek s bt e b e bt eb e e R e e Rt e b e e b e e beebe bt e Rt e ne e e nbe b 34
5.2.2 Uavhengig variabel 1- STIITING .......ocoiiii ettt nbe e 34



5.2.3 Uavhengig Variabel 2- TIHAK........c.ccviiiiieccic ettt st et ne et e e ne e e 35

6 ANALYSE OG DRE@FTING ....uiiiiieiiiie ettt et e et e e e eaans 37
6.1 ProBIEMSTITING L ..ottt b et b e bbb st bt b s e eb e s b e s e eb e e b et eb e e b et et e eb et e nre e 37
LT o o] o] [=T 415 (]| o 2SS 39
6.2.1 KjJennskap 00 DEVISSINEL..........cciiiiiiiici et st ae et et Rt e et e e renre e 40
6.2.2 Holdning ledere VS MedarDEITEIE. .........coiiiiie bbbt 41
6.2.3 Utgvelse ledere VS MedarDBIAEIE. .........coi it ettt ee b e 44
6.2.4 Holdninger til og utgvelse av KIarsprak etter tHtaK ..............coeereveeiieie ittt 46
6.2.5 Holdning til og utgvelse av Klarsprak i BLD 0g HOD: .........ccoviiiriririniceieieisisieise e 48
7 OPPSUMMERING OG KONKLUSJION ..ot 52
LIT TERATURLISTE ..o e e e e e et e e e e e eaeeanns 53
VEDLEGG |: INTERVIUGUIDE...... oot 56
VEDLEGG II: E-POST TIL ANSATTE T HOD ...oviiiiiie et 59
VEDLEGG Ill: E-POST TIL ANSATTE I BLD ..oviiiiiie e 60
VEDLEGG IV SPORRESKJIEMA HOD .....cooviiiiieee et 61
VEDLEGG V SPORRESKJIEMA BLD ...couiiiiiiiie e 67
«Trekk

etter nr. 1 og nr. 3 avbryter

foreldelse etter lov 18. mai

1979 nr. 18 om foreldelse

av fordringer.

Dersom slikt trekk opphgrer,
varer virkningen av avbrutt foreldelse
i ett ar etter at trekket opphgrte.»

1 INNLEDNING

Det offentlige sender stadig ut brev, brosjyrer og skjemaer som er uforstaelige for mange
innbyggere. | St.meld. nr. 35 2007-2008 (2008) gar det frem at en av fem innbyggere har
problem med a forsta innholdet i offentlige tekster. TNS gallup hadde i 2009 en undersgkelse
for a fa kunnskap om hvilke erfaringer folk har med skriftlig informasjon fra staten (TNS gallup
2009). De skulle bl.a. undersgke hvilke holdninger personene hadde til staten som avsender.
Resultatene viste at staten har utfordringer pa flere omrader, bl.a. a gjere offentlige skjemaer
enklere & forsta og fylle ut (ibid). Undersgkelsen viste at en av tre nordmenn over 15 ar synes

at offentlige skjema er vanskelig a fylle ut (ibid; Dgvik, Kumano-Ensby og Aune 2009).



Regjeringen har anslatt at uklare offentlige tekster i form av for eksempel brosjyrer, brev og

skjemaer koster samfunnet rundt 300 millioner kroner i aret (ibid).

Det gar frem i en rapport fra Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) at lover og forskrifter
ikke er skrevet i et klart nok sprak (Difi 2013). Lover og regler som ikke forstas av innbygere
kan innebare en trussel mot rettsikkerheten, fordi mange ikke forstar ngdvendig informasjon

om rettigheter og plikter (ibid).

Et uklart offentlig sprak er urasjonelt og et velferds- og demokratiproblem. ”Det offentlege har
eit serleg ansvar for & sta fram som eit godt faredeme nar det gjeld & bruka eit godt og klart
sprak” (St.meld. nr. 35 (2007-2008), 2008:186). | Barne-, likestilling- og
inkluderingsdepartementets (BLD) ”Sprakprofil” (2013) skriver statsraden, Inga Marte
Thorkildsen, at sprak er makt. Dette begrunnes med at det er gjennom sprak og tekster fra det
offentlige at vi mgter makt og merker avmakt (ibid). I lanseringen av sprakprofilen sa
Thorkildsen at det ikke bare var den vanlige mannen i gata som har problemer med & forsta
offentlige tekster, til og med regjeringens medlemmer har til tider vanskeligheter med a forsta
bl.a. regjeringsnotater (r-notater). Viktigheten av et forstaelig sprak i r-notaer ble humoristisk,
men likevel beskrivende forklart av tidligere departementsrad i Helse- og
omsorgsdepartementet (HOD), Anne Kari Lande Hasle. | et intervju i Dagsnytt atten siterte hun
Karin Stoltenberg som sa ”..et regjeringsnotat skal vere sa godt at til og med fiskeriministeren
skjonner dette” (NRK 2012).

Den rgdgrenne regjeringen har pregvd a jobbe for a fa staten til & sta frem som et godt forbilde
nar det gjelder & bruke et godt og klart sprak. De har startet prosjektet ”Klart sprak i staten” som
Difi og Sprakradet har ansvaret for. Dette har resultert i at mange statlige og kommunale etater
og virksomheter har jobbet med lignende prosjekter for & minske problemene med et vanskelig

og tungt sprak i det offentlige.

1.1 Tema, avgrensing og problemstilling

Det overordnede temaet for oppgaven vil vare klarsprakprosjekter i forvaltningen. Det er
mange offentlige virksomheter som har innfart prosjekter for @ minske problemene med et
vanskelig og uforstaelig offentlig sprak. Disse jobber innenfor svert forskjellige omrader og

har ulik grad av kontakt med befolkningen. De offentlige virksomhetene har forskjellige



spraklige utfordringer. For organer som har mye direkte kontakt med befolkningen, som for
eksempel NAV, Lanekassa, Utlendingsdirektoratet, Statens vegvesen og Statens pensjonskasse,
er det ekstra viktig av a ha forstaelige brev og skjema til brukerne. For departementene er det
viktig at bl.a. stortingsmeldinger, lovproposisjoner, lover, r-notater og hgringsnotater er
forstaelig. Dette bade fordi politikere bar forsta dokumentene far de fatter vedtak og fordi utdrag
fra dokumentene senere blir brukt i en rekke sammenhenger i kontakten mellom fagfolk og

brukere.

Med hensyn til oppgavens starrelse valgte jeg & avgrense oppgaven til a se pa
klarsprakprosjekter som er innfert i departementene. Jeg hadde ogsa et kriterie om at
departementene enten ma veere ferdig eller i avslutningsfasen av prosjektet. De utvalgte
departementene vil i den grad det er mulig bli sammenlignet. Dette for & se om det er noen
metoder som er bedre enn andre for & gjennomfare prosjektene. Videre vil jeg se om holdning
og utevelse av Klarsprak etter endt prosjekt er forskjellige hos de ansatte i de ulike

departementene. Derfor blir min todelte problemstilling:

1. Hvordan er arbeidet med klarsprakprosjektene i Helse- og omsorgsdepartementet
(HOD) og Barne-, likestilling- og inkluderingsdepartementet (BLD) organisert og
gjennomfart?

2. Hvilke variabler kan spille inn pa holdningen til og utgvelsen av klarsprak hos de

ansatte etter endt prosjekt?

Det er mange variabler som kan pavirke holdning til og utevelse av klarsprak, men med tanke
pa oppgavens lengde velger jeg a se pa stillingstype (ledere og medarbeidere) og tiltak som er
gjort i de forkjellige departementene. For a svare pa sparsmalene gnsker jeg a bruke empiri fra
intervjuer og sparreskjemaer i tillegg til prosjektteori og informasjon om klarsprak som er utgitt

av Difi og Sprakradet.

1.2 Om departementene
| Norge er departementene en del av sentraladministrasjonen og blir delt inn etter saksomrader
(Store norske leksikon 2012). Departementene blir styrt av en statsrad som er medlem av

regjeringen (ibid). BLD og HOD er to av de 17 departementene vi har i Norge per dags dato.



BLD bestar av statsradens politiske stab, fire fagavdelinger og en administrasjonsavdeling
(Barne-, likestilling- og inkluderingsdepartementet 2012). Inga Marte Thorkildsen fra
Sosialistisk Venstreparti er statsrad i BLD per dags dato. Det er departementsraden, Eli
Telhaug, som er gverste administrativ leder i BLD. Departementets arbeidsomrader angar
hverdagen for de fleste (Barne-, likestilling- og inkluderingsdepartementet 2011).
Departementet jobber for et ikke-diskriminerende samfunn for alle uavhengig av bl.a. etnisitet,
seksuell orientering, kjenn, og funksjonsevne. Det er ogsa opptatt av god og trygg oppvekst for
barn og unge. BLDs fagavdelinger forvalter lover og tilskuddsordninger og arbeider med
utredninger, planlegging, veiledning, stimuleringstiltak, informasjon til allmennheten og

bergrte grupper (ibid).

HOD bestar av en politisk stab, seks fagavdelinger og en administrasjonsavdeling (Helse- og
omsorgsdepartementet 2010). Jonas Gahr Stere fra Arbeiderpartiet er statsrad i HOD per dags
dato. Bjern-Inge Larsen er departementsrad og den gverste administrative lederen for
departementet. HOD har det overordnede ansvaret for at befolkningen far gode og likeverdige
helse- og omsorgstjenester, uavhengig av blant annet bosted og egkonomi (Helse- og
omsorgsdepartementet 2012). Departementet styrer helse- og omsorgstjenesten gjennom éarlige
bevilgninger og et omfattende lovverk ved hjelp av statlige etater, virksomheter og foretak
(ibid). De har ogsa det overordnede ansvaret for folkehelse, helsetjenester, helsepolitikk,

kommunale tjenester til eldre og funksjonshemmede (Helse- og omsorgsdepartementet 2010).

1.3 Definisjoner

I oppgaven bruker jeg termene “Klart sprak i staten” og “klarsprdkprosjekt”. Begge er
prosjekter og kan derfor lett blandes og brukes feil. ”Klart sprak i staten” er det sentrale
prosjektet som Difi og Sprékrddet har ansvar for. Nevner jeg “klarsprikprosjekt” eller

“prosjekt” omfatter de prosjektene som er unike innad i departementene.

Difi og Sprakradet sier ogsé noe om hvorfor det ikke heter “klartsprak”, men bruker begrepet
“klarsprak™. Med bakgrunn i norsk grammatikk sier Sprakradet at nir det lages nye ord der
adjektiv hektes pa substantiv, sa ma ikke adjektivet fglge substantivet i kjgnn og tall (kongruens)

som regelen sier. Klarsprak er et slikt nytt ord og trenger ikke endre et ords grammatiske kjgnn



eller & ga vekk fra gamle grammatiske regler. Og ordlaging som dette har vi tradisjon for i norsk

som for eksempel fjernsyn, blalys og blapapir (Sprakradet 2011a).

1.4 Disposisjon for oppgaven

Gjennom hele oppgaven vil leseren se at kapitelene starter med noe som kalles takeprat. Dette
er eksempler pa uklare formuleringer fra det offentlige. Disse er hentet fra Difi og Sprakradet

sine sider og har blitt tilsendt fra ulike offentlige organer (Sprakradet 2012a).

| oppgaven vil det gis en innfaring om bakgrunnen og arbeidet med klarsprak. Sentrale
momenter fra kapittel 2 er internasjonalt klarsprakarbeid og hvorfor klarsprakarbeid er viktig. |
kapittel 3 vil den understgttende teorien legges frem. Her har jeg brukt generell prosjektteori og
en ti-stegs veiledning som Difi og Sprakradet anbefaler & bruke for a gjennomfare et
klarsprakprosjekt. Metoden som ligger til grunn for denne oppgaven presenteres i kapittel 4.
Her vil bade kvalitativ og kvantitativ metode bli omtalt og gjort rede for. Videre, i kapittel 5,
vil empirien fra bade intervjuene og sparreundersgkelsen bli lagt frem. Jeg har i den grad det
har vart mulig prevd a sammenligne departementene. | kapittel 6 vil analyse og drefting av

funn veere det sentrale. Til slutt vil jeg i kapittel 7 avslutte med konklusjon.



«Skal kostnadene bli fordelt etter nytte,
og kostnader berre gjeld

nokre eigedommar eller partar,

kan kostnaden fullt ut bli lagt pa dei.»

2 OM KLARSPRAK

| den ferste og andre Soria Moria-erklzringen ville den rgdgrenne regjeringen jobbe med a fa
en mer offensiv sprakpolitikk og jobbe mot et mer klart sprak i det offentlige (Arbeiderpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet 2005:62; Arbeiderpartiet, Sosialistisk VVenstreparti og
Senterpartiet 2009:49). Den farste erkleringen var bakgrunnen til at St.meld. nr. 35, Mal og
meining, (2008:17) ble til. Som et resultat av stortingsmeldingen ble klarsprakprosjektet startet
i 2008 (Ryssevik og Dahle 2011). Fornyings-, administrasjon- og kirkedepartementet, som er
prosjektansvarlig, ga i tildelingsbrevet til Difi i oppdrag & “arbeide med enklare sprak og meir
tilgjengeleg innhald i offentlege publikasjonar og brev retta mot innbygggjarar” (Sprakradet
2011b). Difi fikk ansvar for administrasjon, kommunikasjon og ledelse, mens Sprakradet fikk

ansvar for det sprakfaglige (ibid).

Daverende fornyingsminister, Heidi Grande Rays, var opptatt av at alle skulle kunne forsta
brev, skjemaer og veiledninger fra det offentlige (Difi og Sprakradet 2011). Rgys utalte ved
lansering av prosjektplanene “-For innbyggjaren skal offentleg sektor vere enkel og grei a ha
med & gjere. Alle skal kunne forsta sina rettar, pliktar og moglegheiter. Eit demokrati kan ikkje

fungere om folk ikkje skjgnnar kva det offentlege skriv” (ibid: 23).

2.1 Klartsprak i hele verden

Klarsprakarbeidet er ikke noe vi bare finner i Norge, men ogsa internasjonalt. Klarsprak er et
satsningsomrade i blant annet Australia, Storbritannia, Portugal, USA, Sgr-Afrika, Nigeria,
Brasil, Sverige og Danmark (Difi 2010; Difi og Sprakradet 2011). Var nabo Sverige er det
landet i Norden som har implementert og satt klarsprakarbeidet i system lengst, helt siden 1993
(ibid; St.meld. nr. 35 (2007-2008), 2008:186.; Sprakradet 2012b). Ordet “’klarsprak” som vi
bruker i Norge er for eksempel der i fra. Klarsprakarbeidet i Sverige er godt innarbeidet i flere
settinger. Blant annet har de tre universitetsutdanninger som tilbyr utdanning av
sprakkonsulenter (Difi 2010). Et annet eksempel er at Regjeringskanseliet i Sverige har startet
opp en granskningsenhet, bestdende av sprakekspert og jurister. Sammen jobber de for a sikre

at alle nye lover og forskrifter holder hgy kvalitet, og at spraket i dem er klart og brukervennlig.



Bade i Sar-Afrika, USA og Sverige har satsningen fert til egne lover om klarsprak (ibid). Her
hjemme blir klarsprak nevnt flere ganger i St.meld. nr 35 (Sprakradet 2011a). Det er ogsa a

finne i Tanums store rettskrivningsordbok (ibid).

Ellers kan vi se at EU jobber godt med klarsprak. De har blant annet satt i gang et
klarsprakprosjekt som omfatter alle de 23 offisielle sprakene i unionen for a styrke demokratisk
legitimitet til EU-borgerne (Difi 2010; Difi og Sprakradet 2011). Det er ogsa to store
organisasjoner, Clarity og Plain, som arbeider for klarsprak. De jobber med a utarbeide en felles

definisjon og felles retningslinjer for klarsprak uavhengig av nasjonalsprak (ibid).

2.2 Hvaer klarsprak?

Klarsprak er definert pA mange mater. Denne oppgaven vil ta for seg klarsprak slik den norske
stat har valgt a definere “som korrekt, klart og brukertilpasset sprdk i tekster fra det offentlige”
(Difi og Sprakradet 2011:8). Videre sier de at et dokument skrevet i klarsprdk er utformet slik
at mottakerne lett forstdar avsenders mening og kan bruke dokumentet forste gang de ser det”
(ibid). For at et dokument er skrevet i klarsprak ma mottakerne finne det de trenger, forsta det
de finner og kunne bruke det til & gjgre det de skal. Det er ogsa visse fgringer som gjer at
klarsprak er en tilnerming til kommunikasjon. Klarsprak skal sette leseren farst, spare tid og
penger, fokusere pa handling, gjgre dokumenter mer etterrettelige og gjennomskinnelige, og

fare til en bedre opplevelse for mottakeren (ibid 2011).

2.3 Hvorfor klarsprak?

| St.meld. nr. 35 blir det lagt frem to hensyn pa hvorfor man skal satse pa klarsprak (St.meld.
nr. 35 (2007-2008), 2008:77; Ryssevik og Dhale 2011). Disse er gkonomiske og demokratiske
hensyn (ibid). Hensynene finne vi igjen litt omformulert i Difi og Sprakradets fem punkter for

hvorfor det er viktig med klarsprak (Boks 2.1).

Boks 2.1: Kvifor klarsprak?

1. Klarsprak fremmar demokratiet og rettstryggleiken
2. Klarsprak skaper tillit
3. Med klarsprak sparer styresmaktene tid og pengar
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4. Klarsprak fremmar kommunikasjonen

5. Det offentlege skal vere eit fgredgme

(Difi og Sprakradet 2011:11)

Nar det gjelder det demokratiske hensynet sa handler det om 4 sikre at alle innbyggere far like
muligheter og likeverdig behandling fra det offentlige. Dersom spraket er uklart, kan det fare
til at det er vanskeligere a delta i saker som gjelder borgerne. Det antydes at en 1/5 av
befolkningen har problemer med a forsta innholdet i offentlige tekster. Derfor er det viktig at
brev, brosjyrer, skjemaer og andre dokumenter fra offentlige myndigheter har et klart sprak. Et
uklart sprak kan ogsa skape avstand mellom myndighetene og borgerne. Dette gjer at borgerne
kan tro at myndighetene praver a skjule noe som igjen farer til mindre tillit til myndighetene.
Forstar borgeren det som star i offentlige tekster, sa vil de ikke tro at myndighetene prover a
skjule noe. Forstalige dokumenter vil derfor skape mer tillit (ibid; St.meld. nr. 35 (2007-2008)
2008).

Klarsprak er kostnadseffektivt ved at myndighetene sparer tid og penger nar borgerne forstar
det myndighetene skriver. Faren for misforstaelser minsker. Dette farer til at det blir feerre
spgrsmal fra borgerne og gjar at det blir kortere saksbehandlingstid og reduserte kostnader.
Dette kan ses i sammenheng med at klarsprak fremmer kommunikasjonen ved at man lettere

forstar budskapet og igjen minsker faren for misforstaelser (ibid).

Til slutt er det viktig & dra frem at styresmaktene i Norge star frem som et godt eksempel
innenfor sprak. Kommer det et dokument fra staten som er uklart med skrivefeil skaper dette et
darlig inntrykk. Derfor ber klarsprak vere et ideal for sprakbruk i det offentlige (ibid).

| kapittel 2 har jeg presentert informasjon om bakgrunnen for klarsprak, om internasjonal
klarsprakarbeid, om hva klarsprak er og hvorfor klarsprak er viktig. Det som nevnes av
viktigheten med klarsprak er at det fremmer demokrati, skaper tillit og er gkonomisk lgnnsomt.
| kapittel 3 vil generell prosjektteori bli presentert og en ti-stegs veiledning for hvordan Difi og

Sprakradet anbefaler & gjennomfare et klarsprakprosjekt.
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«Oppklaringsprosenten
angir det prosentvise forholdet
mellom antall saker som er
avgjort

med en kode som teller som oppklart
og summen av antall saker som teller som
oppklart eller ikke oppklart.»

3 TEORI

Vellykkede prosjekter har noen klare forutsetninger. Dette kapitelet skal se pa teorien rundt

viktige momenter ved et prosjekt for at det skal lykkes, herunder en ti-stegs veiledning.

3.1 Generelt om prosjektarbeid

Resultatet av et prosjekt skal gi de ansatte nye holdninger og kunnskaper (Andersen, Grude og
Haug 2009). De fleste prosjekter har eller bgr ha et mal om a gjennomfare det som kalles PSO-
prosjekter. PSO star for person-, system- og organisasjonsutviklingsprosjekter og er en av

mange prosjektmodeller som finnes.

Figur 3.1: PSO-prosjekt

Et PSO-prosjekt kjennetegnes ved at leveransen fra prosjektet bestar av mye mer enn et fysisk
produkt; det skjer samtidig en utvikling av personer, system og organisasjon. En slik felles
utvikling gjer at organisasjonen lettere far full nytte av det som prosjektet skaper. Begrepet PSO
kommer fra IT-faget der de sa at en vellykket innfaring krevde vektlegging ogsa pa annet enn
teknologi. Det var ogsa viktig med en plan for utvikling bade av de bergrte personene og
forholdene i organisasjonen. Bruk av PSO-begrepet minner oss om at alle tre elementene er like

viktige og ma sees i en sammenheng (ibid) som vist i figur 3.1.
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Et klarsprakprosjekt ser jeg pa som et organisasjonsutviklingsprosjekt. Dette fordi det utvikles
nye rutiner og prosedyrer som stgtter opp under holdningen og utgvelsen man gnsker at ansatte

i departementet skal ha.

3.1.1 Organisering av prosjekt

Prosjektarbeid har to ytterpunkter for hvem som skal involveres i arbeidet (Andersen, Grude og
Haug 2009). Pa den ene siden finner man de som er spesialister eller fagpersoner som skal
utfare prosjektet. Her blir det ikke gitt rom for medvirkning eller samarbeid med de som skal ta
i bruk resultatene av prosjektene senere. | det andre ytterpunktet prgver man derimot & involvere
alle bergrte parter og lar prosjektet bli styrt av hva de anser som mest betydningsfullt & arbeide
med. Ved sistnevnte framgangsmate er det prosessen som styrer fremdriften i prosjektet. Et
PSO-prosjekt sees pa som en blanding av ytterpunktene da prosjektet har dyptgaende
konsekvenser for bade personene og virksomheten. Andersen, Grude og Haug mener det er
viktig at de bergrte personene tidlig blir engasjert i arbeidet og gitt mulighet til & medvirke
(ibid). "Deres holdning til og forstdelse for det resultatet som fremkommer, er sterkt avhengig
av mdten de har deltatt i prosjektaktivitetene pa” (ibid:13). Dette gjar at det ikke bare er den
formelle prosjektledelsen som har ansvar for & na prosjekts mal, men alle som pé en eller annen
mate bidrar (ibid: 2011). Selv om medvirkning er viktig, avhenger ogsa et vellykket resultat av

at man benytter ekspertise og faglger eksisterende metoder med stor ngyaktighet (ibid).

Ved siden av medvirkning er det viktig & ha et prosjektmandat. Det er visse faringer for hva
som skal komme frem i et prosjektmandat. Selve fundamentet skal veere oppsummert i
mandatet. Formalet og malene er kjernen, men det er ogsa viktig at prosjektets bakgrunn,

omfang, avgrensning, rammebetingelser og gkonomi kommer fram (ibid).

Formalet med prosjektet er grunnlaget for den gnskelige fremtidige situasjonen for
virksomheten. Det er derfor avgjerende at formalet til et prosjekt er bestemt pa forhand fer
prosjektet starter. Det er eieren av prosjektet som ma utforme prosjektets formal, helst i
samarbeid med prosjektlederen. Neste skritt i prosjektets fundament er a sette opp mal for
prosjektet. Malene bar veere satt opp hierarkisk med hovedmal, delmal og resultatmal. Malene

bar ikke veere aktiviteten, men de gnskede resultatene (ibid). Sett i lys av et klarsprakprosjekt
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er aktivitetene, tiltakene og kursene som det anbefales a holde. Resultatene er kunnskaper,

holdninger og ferdigheter som er gnsket ut fra tiltakene og kursene.

Det finnes forskjellige mater & organisere prosjektarbeid pa. Nar det gjelder bruken av
prosjektmedarbeiderne, kan de enten bli helt fristilt fra sitt daglige arbeid i basisorganisasjonen,

her departementet, eller jobbe med prosjektet sidestilt med det daglige arbeidet (ibid).

Det er fordeler og ulemper med a bli helt fristilt for & jobbe med prosjekter. Fordelen er at
prosjektmedarbeideren fullt og helt kan konsentrere seg om prosjektarbeidet. Ulempen er at
prosjektmedarbeideren glemmer perspektivet fra basisorganisasjonen og slutter & representere
det den er satt for a representere. Darlig ressursutnyttelse er ogsa en ulempe med a fristille
prosjektarbeidere helt. Dette skjer spesielt i de tilfeller der fremdriften av prosjektet er avhengig

av beslutninger i basisorganisasjonen (ibid).

A jobbe sidestilt med det daglige arbeidet blir kalt matrisemodellen og blir anbefalt som en
hensiktsmessig modell & bruke for organiseringen av prosjekter. Ved & dele innsatsen mellom
prosjektarbeid og dagligarbeid skaper man sterre fleksibilitet ved og ikke trekke
prosjektmedarbeideren hundre prosent ut av basisorganisasjonen. Dette kan ogsa bidra med at
flere personer kan veere med. Da kan man ta de med best kvalifikasjoner. Innsatsen personene

legger i prosjektet kan vaere fra bare noen timer til neermest fulltid over en periode (ibid).

3.1.2 Fallgruver

Det er mange forhold som kan skape problemer i prosjektarbeidet. Gjennom hele prosjektet er

det fallgruver som kan gjare at prosjektet ikke ender slik det var gnsket.

Brister i fundamentet til prosjektet er den farste fallgruven (Andersen, Grude og Haug 2009).
Dersom det er mangel pa god forankring i basisorganisasjonen, kan dette i stor grad gdelegge
for videre arbeid med prosjektet. Det er mange momenter som ma tenkes pa nar arbeidet med
forankring skal finne sted. Det kan vaere interessenter som ikke gnsker at prosjektet skal jobbes
med og derfor jobber mot det. Eksempler pa personer som kan jobbe mot er ansatte, ledere eller

fagforeninger (ibid).
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Det er videre viktig at det er sammenheng mellom virksomhetens planer og prosjektet.
Oppgavene prosjektet skal jobbe med ma vere hgyt prioritert i virksomheten. Det er ikke
uvanlig at prosjekter blir startet uten at det er vurdert om prosjektet bidrar til utvikling som
ledelsen gnsker. Om ledelsen ikke er godt forankret i prosjektet kan det fare til at prosjektet
kveles langsomt da de ikke far tilfert de ngdvendige ressursene de behgver. Prosjektet kan ga

videre, men da utenom de opprinnelige planene (ibid).

Uklare eller upresise mal er ogsa en svakhet i fundamentet. Det har vist seg at mange prosjekter
ender i fiasko fordi det er uklare mal. For & unnga upresise eller uklare mal ma prosjektledelsen
bruke tid pa a formulere malene og klargjere hva prosjektet skal oppna. Faren med 4 sette opp
mal som ikke er i trad med ambisjonsnivaet er stor. Ubalansen mellom mal og ambisjoner kan

resultere i at prosjektet ikke blir fullfert (ibid).

Det er ogsa fallgruver ved organiseringen. Den stgrste fallgruven i organiseringen er at
ngkkelpersoner ikke er tilgjengelig. Nakkelpersoner med spesiell kompetanse er ofte opptatte i
virksomheten og er ikke tilgjengelig til rett tid. Motivasjonen til ledere er ogsa et viktig moment
nar det gjelder fallgruver. Er ikke linjeledere motivert kan det skape ringvirkninger pa de ansatte

som kan skape store problemer for prosjektet (ibid).

3.2 Ti- stegs veiledning for klarsprakprosjekter

I boka “Klar, men aldri ferdig- en veileder i klarsprakarbeid” utgitt av Difi og Sprakradet (2011)
beskriver de en ti-stegs veiledning (Boks 3.1) for en vellykket gjennomfering av et
sprakforbedringsprosjekt. Ser vi pa det som er gitt i veilederen og det som ble nevnt i kapittel

3.1 kan vi se mange like punkter som gar igjen.

Boks 3.1: Huskeliste for et vellykket sprakforbedringsprosjekt

Organiser deg til suksess.

Lag en prosjektplan.

Husk a forankre prosjektet hos bade topp- og mellomledere.
Ha realistiske ambisjoner.

Lytt til brukerne.

Skap motivasjon for & skrive godt og klart.

Bruk bade gulrot og pisk.

Gjar suksesshistorier til felleseie.

9@ N e» @i S N =
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9. Lag sprakmateriell og holde kurs.
10. Evaluer og dokumenter resultater.
(Difi og Sprakradet 2011:13)

For min oppgave vil noen av punktene vaere mer viktig a utdype enn andre. Jeg vil derfor ga
dypere inn pa noen av punktene som er nevnt i tabell 3.1 for & gi en bedre forklaring pa hva

som legges i det.

Med organiser deg til suksess” sier de at det er viktig & ha en struktur pa prosjektet hvor det
fordeles ansvar og samarbeid pa tvers av organisasjonen (Difi og Sprakradet 2011). De ser det
ogsa som viktig 4 fa et mandat fra ledelsen fer en starter arbeidet. Videre anbefaler de a sette
sammen en prosjektgruppe med viktige medspillere. Prosjektgruppa skal jobbe sammen om a
gjennomfare tiltakene og dra lasset sammen. Det er viktig at arbeidet er personuavhengig.
Derfor bar arbeidet settes inn i faste strukturer. Det anbefales at prosjektgruppa er en tverrfaglig
gruppe, sammensatt pa tvers av avdelinger. De kommer med konkrete anbefalinger om hvem

som bar trekkes inn i en prosjektgruppe (Boks 3.2) (ibid).

Boks 3.2: Anbefalte yrkesgrupper for deltagelse i prosjektgruppe

0 Kommunikasjonsmedarbeidere med ansvar for sprak og formidling
Jurister med ansvar for vedtak og juridiske tekster

Representanter fra fagavdelingene som jobber med ulike teksttyper til daglig
Medarbeidere med interesse for og kunnskap om sprak

IKT-medarbeidere som kan endre og tilpasse saksbehandlingssystemer og brev- og
skjemamaler
Folk i telefon- og farstelinjetjenestene (kundesentre 0.1.) som vet hvor skoen trykker

Andre ngkkelpersoner som kan bidra i prosjektet.

[ e o o |

O O

(Difi og Sprakradet 2011:12)

Det er avgjgrende at prosjektet forankres hos topp- og mellomledere (ibid 2011). Det er viktig
at ledelsen engasjerer seg for & skape oppslutning (ibid). ”Mange virksomheter har god erfaring
med at direktgren selv viser engasjement for sprakarbeidet og skaper blest om det pa allmgter,
intranettet og pd andre moteplasser” (ibid:13). Det a stille resultatkrav er et effektivt
virkemiddel og bidrar til & sette sprak pa dagsorden (ibid 2011). Det vil fa hele organisasjonen
i gang med sprakarbeid. Mellomledere har et viktig arbeid a gjgre fordi de sitter pa mange

virkemidler en trenger for a lykkes (ibid). Det bekreftes ogsa av Argyris som sier at man ikke
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kan forvente at underordnede er ’sunnere” individer enn deres ledere (Fischer og Sortland 2001:
205). Mellomledere er ofte de som veileder medarbeidere, bestemmer prioriteringene og
motiverer for godt utfert arbeid (Difi og Sprakradet 2011).

Det er avgjgrende & ha realistiske ambisjoner for prosjektet. Det er viktig at det er samsvar
mellom malene og de ressursene som er til radighet. A starte i det smé er bedre enn & satse for
stort og sa feile pa grunn av mangel pa ressurser. Det er verdifullt a starte et pilotprosjekt for
man starter et stort prosjekt. A lytte til brukerne for & finne ut om virksomheten kommuniserer
godt nok er ogsa viktig. Det er ogsa mulig & hente inn eksterne sprakbyraer og sprakeksperter

for & ga igjennom utfordringene og gi verdifulle innspill til arbeidet (ibid).

Motivasjon for a skrive godt kan skapes pa flere mater. For eksempel kan man benytte humor
og knytte sprakarbeidet til sosiale sammenkomster. Dette gjar det mer lystbetont for den som
skriver og morsommere for den som skal motivere andre. Det & skape en kultur for a gi

hverandre tilbakemeldinger skaper ogsa motivasjon (ibid).

For & lykkes med sprakprosjektet er det viktig at det holdes kurs og lages sprakmateriell.
Handfast materiell som retningslinjer for a skrive brev, stortingsmeldinger, hgringsnotater eller
interne sprakveiledninger, ogsa kalt sprakprofil, kan hjelpe med & fa kulturendring. En
sprakprofil kan veere en kort stikkordsliste med skriveregler og tips eller en omfattende trykksak
som omtaler rettskriving, skriverad eller sjangersprak. Informasjon og sprakstgtte pa intranett
gjer ogsa at de ansatte faler at det blir enklere og mer tilfredsstillende a skrive mottakervennlig
og klart. Det kan lgnne seg a gjennomfare kurs med temaer som er relevant for virksomheten.
Medarbeidere bgr kunne finne de kursene som er mest relevant for dem

(ibid).

Evaluering bar allerede vaere med i tidlig planleggingsfase. Det er viktig at effekter de gnsker
a oppna og hvordan de skal male resultatene er gjennomtenkt allerede fra start. Med en
evaluering skaper man verdifull kunnskap om erfaringen av prosjektet og hva man kan unnga
eller gjgre bedre neste gang man skal jobbe med nye prosjekter. Evaluering kan ogsa bidra med
a pavise konkrete resultater som styrker videre arbeid for a fortsette med sprakforbedringsarbeid
(ibid).
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Mal blir nevnt i flere av punktene som en faktor for et vellykket prosjekt. Malene ber vere
diskutert med ledere tidlig og fastsatt i prosjektplanen. De ber vare konkrete og realistiske.

Malformuleringen ma veere sa god at det blir mulig a evaluere prosjektets resultater (ibid).

| kapittel 3 har jeg presentert teori om PSO-prosjekter og en ti-stegs veiledning for hvordan Difi
og Sprakradet anbefaler & gjennomfare et klarsprakprosjekt. Teorien om PSO-prosjekt sier noe
om hvordan man bgr organisere og gjennomfgre generelle prosjekter. Mye av det som star om
PSO-prosjekter gar igjen i den ti-stegs veiledningen. Noe av det viktigste a ta hensyn til nar
man gjennomfgrer et prosjekt er a forankre det i organisasjonen, spesielt blant ledere.

Viktigheten at prosjektet har klare og konkrete mal ble ogsa tatt opp.

| kapittel 4 vil det bli redegjort for metoden som jeg har valgt & bruke. Det vil bli forklart hva
som er gjort bade ved intervjuene jeg gjennomfarte og sparreskjemaene som ble sendt ut.

Metodekritikk, kildekritikk og oppgavens validitet og reliabilitet vil tilslutt bli draftet.
«Mgrketallene er store, men hvor store tallene er
kan man ikke svare fornuftig pa
uten a ta med i betraktning at det er relativt uklart
og omstridt hva det er man skal male.»

4 DESIGN OG METODE

Ved valg av design og metode legger man faringer for hvilke analyser en kan foreta, og om
datamaterialet vil kunne klare & svare pa problemstillingen. | dette kapittelet redegjer jeg for

min vei mot konklusjonen.

4.1 Design

Oppgaven baserer seg pa casedesign som ofte er brukt innen samfunns-, markeds- og
organisasjonsforskning (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2011). Informasjon som hentes
inn kjennetegnes ved at de kommer fra fa enheter eller caser over kortere eller lengre tid.
Datainnsamlingen kjennetegnes ogsa gjennom at den er detaljert og omfattende. Datakildene
som blir benyttet er ulike, men har til fells at de er tid- og stedsavhengige. Det vil si at casen
studeres i en setting. Johannessen, Tufte og Christoffersen sier at caseundersgkelser med fordel
kan gjennomfares ved & kombinere forskjellige metoder. Dette for & skaffe seg detaljert og mye
data for videre arbeid (ibid).
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4.2 Metode

Metode er a fglge en bestemt vei mot et mal (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2011:29).
A begrunne metodevalg og tydeliggjere dilemmaer rundt valget er derfor viktig. P& bakgrunn
av min todelte problemstilling vil det derfor veere hensiktsmessig a bruke bade kvalitativ og

kvantitativ tilneerming.

4.2.1 Kvalitativ intervju

Det a intervjue ses pa som et handverk, en sosial praksis og en kunnskapsproduksjon (Kvale og
Brinkmann 2010). Det er en illusjon at et intervju er lett & gjennomfare. Intervjuundersgkelser
ber vere gjennomtenkt for de gjennomferes. Spontane undersgkelser gir sjelden informasjon
av verdi. Til forskjell fra en spgrreundersgkelse er det fa godkjente standardregler eller

prosedyrer for hvordan et intervju skal gjennomfares.

4.2.1.1 Utvalget til kvalitativ intervju

For & fa svar pa farste delen av problemstillingen ville jeg intervjue informanter som har
kjennskap til organiseringen og gjennomfgringen av klarsprakprosjektene i departementene.
Prosjektledere er som regel de personene med mest kjennskap til prosjektene. | et mgte med
prosjektleder for prosjektet “Klart sprak i staten” fikk jeg informasjon om hvem som var
prosjektledere for de ulike departementene. Jeg kontaktet videre prosjektledere i tre
departementer, men det ene departementet takket nei til & delta. Pa grunn av dette bestar utvalget
til intervjuene av administrativ prosjektleder i HOD, Tone Bunas, og prosjektleder i BLD,

Ragnhild Samuelsberg.

4.2.1.2 Gjennomfgring av intervjuene

Intervjuguiden (Vedlegg 1) som jeg har brukt har veert basert pa en intervjuguide som er
utformet og brukt av Ideas2evidence for & evaluere klarsprakprosjekt. ldeas2evidence er et
firma som designer og utfarer undersgkelser for myndighetsorganer, organisasjoner og bedrifter
(Ideas2evidence 2013). Evalueringen ble gjennomfert pa oppdrag fra Fornyings-,
administrasjon- og kirkedepartementet (Ryssevik og Dahle 2011). Ved a bruke en intervjuguide

vil spgrsmalene vere standardiserte. Fordelen med det er at informantene mine blir stilt de
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samme spgrsmalene. Svarene kan bli systematisert og derfor sammenlignes. Det ble gjort noen

endringer i intervjuguiden slik at den var mer tilpasset mitt forskningsspgrsmal.

Intervjuene har vert strukturerte. Dette betyr at man har fastlagt tema og spgrsmal
(Johannessen, Tufte og Christoffersen 2011). Det ble ikke brukt prekodede sparreskjemaer,
men informantene formulerte svarene med egne ord. Jeg som forsker har derfor mindre
innvirkning pa hvordan informanten svarer, og svarene viser hvordan informanten har forstatt

spgrsmalene. Dette er en mate a fa mer utfyllende svar enn ved prekodede sparreskjemaer.

Under begge intervjuene ble det brukt lydopptaker etter samtykke fra prosjektlederne.
Intervjuene hadde en varighet pad mellom 45 til 50 minutter. Intervjuet av Bunas foregikk pa
mitt kontor i HOD, mens intervjuet av Samuelsberg forgikk pa hennes kontor i BLD. Etter at
intervjuene ble gjennomfart ble de transkribert. Jeg ga Bunas og Samuelsberg muligheten til &

se igjennom transkriberingen, slik at de eventuelt kunne rette pa misforstaelser.

4.2.2 Kvantitativ spgrreundersgkelse

Kvantitativ metode har mer formaliserte prosedyrer for innsamling og analyse av datamateriale
sammenlignet med den kvalitative. En av de mest vanlige matene a samle inn kvantitative data
er & bruke spgrreskjemaer. Ved a bruke spgrreskjema bruker man faste sparsmal og
svaralternativer som er standardisert. En vil da kunne se likheter og forskjeller i hvordan

respondentene svarer (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2011).

4.2.2.1 Utvalget til spgrreundersgkelsen

Del to av problemstillingen omhandler holdninger om og utgvelse av klarsprak hos de ansatte.
A intervjue et utvalg av de ansatte ville veert tidkrevende og uhensiktsmessig. For & na flest
mulig pa en enkel mate ble det brukt et sparreskjema for datainnsamling. For BLD med sine
196 ansatte og HOD med sine 216 ansatte sa jeg det ikke som hensiktsmessig a trekke et utvalg,
men inkludere hele populasjonen. Jeg var likevel klar over at jeg ville fa bortfall av respondenter

da det ofte er tvilsomt at alle svarer pa en spgrreundersgkelse.

Jeg fikk samtykke av Samuelsberg og departementsraden i BLD til & sende ut skjema til de

ansatte. | HOD fikk jeg samtykke fra Bunas og personalsjefen.
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4.2.2.2 Gjennomfgring av spgrreundersgkelsen

Sperreundersgkelsen er basert pa det sparreskjemaet som Difi anbefaler a bruke for a evaluere
et klarsprakprosjekt (Sprakradet 2011c). Sparreskjemaet er laget av Ideas2evidence (ibid). Det
er gjort noen endringer og tilpasninger ogsa her for & fa svar pa de problemstillingene jeg er
opptatt av. Det ble brukt to sparreskjemaer, et til hvert departement (Vedlegg IV og V). Grunnen
til at sparreskjemaene ikke er 100 prosent like er at sparreskjemaene bl.a. var basert pa svarene
fra intervjuene av prosjektlederne. Det var kun spgrsmalene om tiltakene som var gjennomfart

som var forskjellig.

Skjemaene er en Questbackundersgkelse og ble sendt ut elektronisk. E-posten som ble sendt ut
til de ansatte i HOD ble sendt ut i navnet til personalsjefen, mens e-posten som ble sendt til de
ansatte i BLD ble sendt i mitt navn. Innholdet i e-postene (Vedlegg Il og I1l) var forskjellige.
E-postadressene fikk jeg fra Departementenes servicesenter (DSS) sine adresselister. Det var
frivillig & svare pa spgrreskjemaet og det ble opplyst om at det var anonymt. De ansatte fikk ca

to uker pa a svare pa skjemaet og fikk en paminnelse/purring etter en uke.

For jeg sendte ut skjemaet fikk jeg veileder, Pal Veiden, og metodeforfatter, Asbjarn
Johannessen, til a se igjennom skjemaene. Jeg fikk ogsa prosjektlederne til & kvalitetssikre det

som gikk pa spgrsmalene om tiltakene i departementet.

4.3 Metodekritikk

Det er alltid mulig & gjare store og fatale feil nar man forsker. Det er derfor viktig & ha gjort seg
en del tanker pa hva man kan mgte av problemstillinger pa forhand. Det er ogsa viktig a ta
hensyn til mulige etiske problemer (Kvale og Brinkmann 2010). Jeg har fulgt retningslinjer fra
metodebgker for hvordan metoden skal gjennomfares, men det er enkelte ting som jeg ma trekke

frem som kan ha noe & si for mine resultater.

Jeg har som tidligere nevnt brukt strukturert intervju som har gjort at jeg kan sammenligne
departementene. Ulempen med et strukturert intervju er at man kan miste annen viktig
informasjon som ikke passer til spgrsmalene som er i intervjuguiden. For a unnga dette
problemet avsluttet jeg med et apent sparsmal. Informantene kunne komme med avsluttende

kommentarer for & oppklare eventuelle uklarheter eller andre ting som de satt igjen med. Dette
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er i trad med hva Johannessen, Tufte og Christoffersen (2011) sier er en god mate a avslutte

intervjuet pa.

En annen viktig opplysning a fa frem ved intervjuene er hvor de har funnet sted. Johannessen,
Tufte og Christoffersen (2011) nevner at dersom intervjuet foregar pa forskerens kontor kan
informanten fale seg underlegen. Selv om et av intervjuene foregikk pa mitt kontor sa antar jeg
at det ikke har pavirket svarene da Bunas til daglig sitter pa nabokontoret og vi jobber sammen
pa en del omrader. Dette farer meg videre til sparsmalet om relasjoner jeg har til informantene
og min rolle som forsker. Kvale og Brinkmann (2010) sier at ner interpersonlige samspill med
intervjupersonen kan pavirke svarene. Selv med kollegarelasjon til Bunas sa mener jeg at jeg

har opprettholdt en profesjonell avstand for ikke & pavirke svarene.

Det at det bare ble intervjuet en person fra hvert departement for & kunne svare pa farste del av
problemstillingen kan vare en svakhet. Jeg regnet med at prosjektlederen kunne gi meg nok
svar pa det jeg gnsket, men det hadde veert greit a intervjue personer fra prosjektgruppa og

styringsgruppa. Med hensyn til knapp tid ble dette ikke gjort.

| den delen av oppgaven hvor jeg har brukt kvantitativ metode er det ogsa fallgruver som ma
trekkes frem. Spgrreskjemaene ble som nevnt sendt fra forskjellige avsendere. Det at det var
personalsjefen som sendte ut til de ansatte i HOD har nok noe a si pa svarprosenten. De ansatte
kan ha falt at de ma svare fordi det var en leder som sendte det. | BLD var spgrreskjemaet sendt
fra meg som masterstudent, noe som kan ha gjort at de ikke har falt sa stor forpliktelse til a

svare.

Et annet betydningsfullt moment ved utsendelse av spgrreskjema er hva som stod i e-posten
som innledet med hva formalet med undersgkelsen var. Dette skaper i fglge Johannessen, Tufte
og Christoffersen (2011) gkt motivasjon for a svare. | e-posten som ble sendt til de ansatte i
HOD (Vedlegg Il) stod det at hovedformalet med undersgkelsen var at den skulle brukes for &
evaluere prosjektet i departementet, men ogsa for at den skulle brukes i denne masteroppgaven.
| BLD (Vedlegg I1) stod det kun at den skulle brukes for min masteroppgave, men ogsa at jeg
hadde fatt tillatelse fra prosjektleder og departementsraden & sende den ut. Gitt disse
forskjellene kan jeg ikke se at det har stor betydning pa svarprosenten. Nettoutvalget i HOD

endte med 58,3 prosent mens det i BLD var 43,3 prosent. Johannessen, Tufte og
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Christoffersen(2011) sier at det er mer vanlig med en svarprosent pa 30-40 og at 50 prosent er
en bra svarrespons. Begge departementene ligger innenfor en akseptabel svarprosent og jeg
regner derfor ikke det som svakhet. For & se resultatene av antall svar pa sparreskjemaene se
kapittel 5.2.

Det er ogsa viktig & veere bevisst pa at de som oftest svarer pa spgrreskjema er de som har
interesse for temaet (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2011). Nar det gjelder klarsprak er
det ikke sikkert at alle er like interessert i temaet eller jobber med skriftlig kommunikasjon. 1

0g med at undersgkelsen er anonym kan jeg ikke si om det er bortfall av noen spesielle grupper.

4.4  Kildekritikk

Klarsprak er et nytt satsningsomrade og temaet har dermed lite litteratur og forskning. Det har
derfor veert vanskelig & finne noe som er relevant pa dette omradet. Det har derfor blitt litt
ensidig bruk av boka “’Klar, men aldri ferdig” utgitt av Difi og Sprakradet og deres offisielle

nettside www .klarsprak.no, da jeg synes disse har vert informative og gode. Jeg valgte & knytte

klarsprakteorien opp i mot generell teori for gjennomfgring av prosjekter. Derfor mener jeg at

den valgte litteraturen er gyldig pa sine omrader.

4.5 Validitet og reliabilitet

| vitenskapelige studier er det viktig & ta hensyn til validitet og reliabilitet for & diskutere

troverdigheten og styrken av kunnskap som blir produsert ut i fra metoden.

45.1 Validitet

Validitet, ogsa kalt gyldighet, er det som sier noe om hvor godt jeg klarer @ male det jeg har til
hensikt @ male (Kvale og Brinkmann 2010). Det er derfor noen hensyn jeg ma ta i betrakting
for si om funnene mine er gyldige. Med tanke pa den farste delen av problemstillingen, hvor
jeg ensker & vite noe om organiseringen og gjennomfaringen av prosjektene, sa gar det ganske
klart frem hva som er blitt gjort. Som nevnt er informantene prosjektledere som har vart med i
prosjektet fra starten. Derfor regner jeg med at de har gitt meg gyldig informasjon som er viktig
a ha med i oppgaven for & svare pa problemstillingen. Et spgrsmal som kanskje er relevant a
diskutere er om prosjektlederen bare forsgker a gjare et

’glansbilde” av prosjektene og ikke trekker frem ting som gjor at gjennomferingen ser dérlig

ut. Ut i fra svarene jeg har fatt ser det ut som om de er oppriktige ved at det er mulig & finne
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igjen svarene i interne saksdokumenter og evalueringer. Jeg vil derfor si at empirien fra

informantene anses som gyldig.

Den andre delen av problemstillingen gar pa holdninger til og utevelse av klarsprak hos de
ansatte. Her kan det veere noe stgrre utfordringer nar det gjelder gyldighet. For det farste er de
ansattes svar subjektive. Det vil si at de er preget av en egen oppfatting. De vil prave a fremsta
sd godt som mulig og kan derfor “score” seg selv hoyere enn det som sant. Dette er vanskelig 4
kunne finne ut av fordi undersgkelsen er anonym og fordi det er vanskelig & mothevise
subjektive holdninger. For det andre er holdninger noe som er grunnleggende i mennesket. Det
er ikke gitt at tiltak, kurs eller andre forhold ene og alene pavirker holdningene til de ansatte.
Tiltak og kurs kan veere med pa a gjere ansatte mer bevisste og gi dem bedre holdning til
klarsprak. Dette kan igjen gjere at de utever klarsprak i starre grad enn det de gjorde for de

deltok pa tiltakene.

45.2 Relabilitet

Relabilitet, ogsa kalt palitelighet, gar pa hvorvidt et resultat kan reproduseres av andre forskere
pa et annet tidspunkt (Kvale og Brinkmann 2010). Palitelighet kan var vanskelig & male nar
man driver med kvalitativ metode (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2011). Dette skyldes
at det ikke blir benyttet strukturerte datainnsamlingsteknikker. Et intervju blir preget av
samtalen (ibid). Til tross for dette har det allerede blitt gjort en midtveisevaluering av BLD som
viser mye av de samme resultatene. Som nevnt om validitet s& kunne jeg se at det
prosjektlederne sa i intervjuene var a finne i interne saksdokumenter og evalueringer. Dette
tyder pa at jeg har fatt de samme svarene som denne midtveisevalueringen og andre forskere

ville fatt. Jeg antar derfor at mine funn fra intervjuene er palitelige.

Relabiliteten til den kvantitative delen knytter seg til ngyaktigheten av datainnsamlingen og
hvordan disse bearbeides. Selv om tallene er valide, sa ma de ogsa veere palitelige (Dalland

2004). Det betyr at gjennomfgringen av hele prosessen er ngyaktig og feilfri.
Ved signifikanstesting har jeg brukt khikvadrattest og korrelasjon som er mest hensiktsmessig

for & undersgke min problemstilling. For a tolke signifikansen har jeg valgt signifikansnivaet,

P-verdien .05 som sier noe om risikoen for & feile nar man generaliserer fra utvalg til
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populasjonen. Det betyr at nar jeg far en P-verdi som er lavere enn .05 sa forkaster jeg

Ohypotesen om at det ikke er noe signifikante forskjeller.

| metodekapittelet har jeg forklart hvordan undersgkelsesopplegget ble gjennomfart og hvilke
problemer og fallgruver som man ma ta hensyn til ved forskning. Kapittelet ble avsluttet med a
se pa oppgavens validitet og reliabilitet. 1 neste kapitel vil resultatene fra intervjuene og

sparreundersgkelsene bli presentert.

«Det er fortsatt potensial

for bedre effekt og gkt treffsikkerhet
av den samlede offentlige marine
verdiskapingsinnsatsen i Norge.»

5 PRESENTASJON AV RESULTATER FRA UNDERSYKELSENE

5.1 Presentasjon av empiri fra intervjuene

| dette kapittelet vil empirien fra intervjuene bli presentert for & kunne svare pa farste del av
problemstillingen. Det vil bli brukt direkte sitater for & presisere konkrete og viktige momenter
for videre analyse og drgfting i kapitel 6. Empirien fra intervjuene har veert grunnlag for deler

av sparreundersgkelsen som blir presentert senere i kapittel 5.2.

5.1.1 Om prosessen frem til oppstart

Bakgrunnen for at BLD gnsket & starte med et klarsprakprosjekt var fordi Ragnhild
Samuelsberg, prosjektleder i BLD, hadde hert om prosjektet “Klart sprak i staten” og ble
inspirert. Hun tok kontakt med Difi og fikk et mgte med Sissel Motzfeldt som er ansvarlig for
satsingen pa lovsprak. Mgtet farte til mer engasjement for klarsprak og Samuelsberg valgte a ta
opp muligheten for prosjekt i eget departement med sin departementsrad.

Departementsraden syntes det var et “utmerket forslag”. Bakgrunnen til HODs oppstart med
prosjektet var at departementsraden hadde veert pa et mgte med andre departementsrader hvor
noen av dem hadde et stort engasjement for “Klart sprik i staten”. Departementsrdden syntes
ogsa at HOD skulle jobbe med dette. Hun tok videre kontakt med taleskriveren for statsraden,

som er den faglige prosjektlederen i HOD, for oppstart av prosjektet.

26



Tross forskjellig bakgrunn for oppstart svarer begge prosjektlederne at initiativet kommer fra
departementsraden. Tone Bunees, administrativ prosjektleder i HOD, utdyper litt mer og
forklarer at det var bade departementsraden og den faglige prosjektlederen som sammen hadde

snakket om dette i flere omganger.

BLD startet med sitt klarsprakprosjekt i 2010 som et todrig prosjekt, mens HOD startet sitt
prosjekt desember 2011. HOD hadde egentlig som mal a starte tidligere, men som det kom frem
av intervjuet ”(...) det var nok tanken d starte noen mdneder for, men det var noe med d bli
slukt av hverdagen og hvor travelt det var (....)". Malet hos begge departementene var a bli
ferdig i slutten av 2012, men begge departementene hadde noe som ikke er avsluttet i

overgangen til 2013.

Begge departementene har hatt spraktiltak og/eller kurs far prosjektet startet. BLD har hatt tiltak
i kommunikasjon i tillegg til sprakkurs, nynorskkurs og kurs i retorikk. HOD har ogsa hatt

nynorskkurs og noen runder med andre sprakkurs.

Ingen av departementene hadde gjennomfart evalueringer eller kartlegginger av behovene for
forenkling av den skriftlige kommunikasjonen fagr oppstart av prosjektene. BLD gjorde
imidlertid en kartlegging etter at prosjektet hadde startet. Departementet hadde satt opp mal og
delmal og organiserte seg med prosjektdeltagere for kartleggingen. Kartleggingen var basert pa
over tretten ulike tekstsjangere og viste hva som var svakhetene ved det byrakratiske spraket.
Kartleggingen var grunnlaget for hva som skulle forbedres nar det gjaldt spraket i BLD. HOD
derimot, brukte en kartlegging som Arbeidsdepartementet (AD) hadde gjort tidligere for a se
hva de skulle prioritere & jobbe med. Departementet mente at det ikke var ngdvendig a bruke
mye tid pa en kartlegging som andre hadde gjort far dem. De regnet med at konklusjonene hos

AD var de samme for HOD. Dette fikk de bekreftet da de la det frem i ekspedisjonssjefsmeote:
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”Og det hadde vi inntrykk OavO at folk nikka til og sa at ’ja, vi kjenner oss igjen
Pa spersmalet om de hadde merket noe intern motstand mot oppstart av prosjektet var begge

helt klare pa at de ikke hadde opplevd det. Bunas nevnte likevel at det kunne veere forskjellig

grad av aktivitet og passivitet i engasjementet.
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5.1.2 Intern organisering og forankring

Organiseringen i de to departementene er noe forskjellig. BLD har organisert seg med en
styringsgruppe, en prosjektgruppe og en prosjektleder. Styringsgruppa som bestar av
ekspedisjonssjefene i departementet tar opp mal, aktiviteter og mandatet til diskusjon.
Prosjektgruppa er en tverrfaglig gruppe som bestar av to personer fra hver fagavdeling i tillegg
til en person fra kommunikasjonsavdelingen og en fra personalavdelingen. Det har tidligere
veert to prosjektgrupper, men de har blitt slatt sammen. HOD bruker e-sjefsmgtet som
styringsgruppe. Det er ogsa her en tverrfaglig prosjektgruppe som bestar av én person fra hver
fagavdeling i tillegg til en tillitsvalgt fra akademikerne. De har to prosjektledere, en som jobber
administrativt med prosjektet og en som har det faglige ansvaret. Den faglige prosjektlederen

fikk etter sommeren 2012 det veldig travelt og har ikke hatt tid til & drive videre med prosjektet.

Begge prosjektlederne tror at prosjektet er godt kjent og forankret i departementene, ogsa hos
de som ikke er direkte involvert. | tillegg har det veert statte fra politisk ledelse. Som Bunas

fortalte under intervjuet” politisk ledelse har veert opptatt av det (...) da jeg snakket med

statsradenOJonas Gahr Stered da han begynte sd sa han at klarsprdik er kjiempeviktig”.

Samuelsberg utdypet ogsé dette ved & si ” Det har veert Oforankretd helt fra politisk og

administrativ ledelse”.

Prosjektlederne oppfatter heller ikke at det har vaert noe intern motstand underveis i prosjektet.
Bunaes oppfattet at mange var positive. BLD hadde en internundersgkelse om holdninger for &
finne ut om det var noe intern motstand “(...) og det fant vi ikke (...) svarene pa

internundersokelsen var sdpass gode at det er gode holdninger”.

Det er ingen av departementene som har noe form for belgnning for & motivere de ansatte til a
fokusere pa klarsprak, men som Bunas sa at en form for belgnning er gode tilbakemeldinger

fra ledere, “jeg tror nok at noen flere ledere har papekt at folk skriver bra ndr de skriver bra”.

5.1.3 Prosjektets mal og innhold

Begge departementene hadde satt opp mal for prosjektene, men det er stor forskjell pa hvor
konkrete mal de hadde. BLD hadde satt opp bade et hovedmal og fire delmal, mens HOD kun

hadde en todelt malsetting som er litt vagt og overordnet.
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BLD hadde fglgende hovedmal: “Mdlet til prosjektet er at vi skal skrive et korrekt, klart og

brukertilpasset sprak, slik at mottakeren lett kan forstd vdre tekster”. Og de fire delmalene til

BLD er:

”1. Lovspraket i BLD skal veere klart, konsist og velstrukturert, og folge normer for god

sprakfaring.

2. Spraket i forskrifter, rundskriv og veiledninger skal veere sa klart at mottakeren skal kunne
bruke dokumentet fgrste gang de leser det.

3. Spraket i brev, brosjyrer og informasjonstekster skal vaere brukertilpasset, og utformet slik
at mottakeren lett forstar avsenders mening.

4. Ansatte i BLD skal veere kjent med departementets sprakprofil, og falge denne .

Den todelte malsetningen til HOD er delt opp som et resultatmal og et effektmal.
Resultatmaélet var & lage en sprakprofil for HOD i lgpet av 2012 som heter ”Godt sprak i HOD”.
Effektmalet var (...) at medarbeidere i HOD skriver mer lettfattelig og korrekt, og blir bevisste

hvordan dokumenter i ulike sjangre kan utformes pa best mulig mate for malgruppen de skriver

for”.

For & oppna malene har departementene gjennomfart ulike tiltak. Forskjellen pa antall tiltak i
BLD og HOD er stor. BLD startet med et oppstartseminar for alle ansatte slik at de fikk
kjennskap til prosjektet. Videre har de hatt lunsjkaserier, der de brukte eksterne
foredragsholdere, fordi de vil at prosjektet skal ha “godt humor” i seg. De har ogsa hatt
sprakquiz i avdelingene. 1 tillegg gikk &rsfesten til BLD i 2012, ogsa kalt ’sprikfest”, i
“klarspriaktegn” med kurs og fest for alle ansatte. "Dobbelttime”, som er smékurs pé to timer
om hvordan skrive korrekt, er gjennomfgrt mange ganger i departementet. Departementet har
ogsa hatt retorikkurs for ansatte. Sprakverksted er ogsa et tiltak som brukes i BLD.
“Forskjellen pa et sprakverksted og en vanlig sprakkorrektur er at vi sitter sammen i et
sprakprosjekt, bestilleren, undertegnede og noen ganger ogsa en konsulent utenifra, og sa
bearbeider vi tekstene i sammen”. FoOr nyansatte i departementet har de introduksjonskurs om

klarsprak.

HOD hadde ogsa en form for oppstartseminar for alle ansatte. Dette var et lunsj-
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/inspirasjonsmete med professor Johan Tennesson med tema Dere er alle forfattere”. Videre
har HOD hatt to parallelle kurs i klarsprak med Sprakradet. Det har ogsa veert et kurs/lunsjmgate
om 4 skrive stortingsmeldinger, hvor de hadde innleder fra BLD. Det siste kurset de har hatt var

kurs om lovsprak, hvor det ogsa var innleder fra BLD.

5.1.4 Samarbeid
BLD har hatt samarbeid med bade Difi og Sprakradet. | tillegg har de hatt to eksterne byraer,

Atekst og Klartekst, som har hjulpet dem med sprakvask av tekster og deltatt pa
sprakverkstedene. Konsulentselskapene har ogsa veert med pa alle diskusjonene rundt
sprakendringer som BLD gjor. Samuelsberg sa ogsa at konsulentmarkedet har fatt mye
kompetanse overfart fra BLD. ” (....)Det er helt klart at vi har bidratt med kompetanseheving
i dette konsulentmarkedet. Ikke minst nar det gjelder lovsprdket”. De har ikke hatt et direkte
samarbeid med andre etater, men Samuelsberg har veert invitert til flere universiteter, etater og

andre departementer for a holde forelesninger og kurs om klarsprak.

HOD har ogsa samarbeidet med Sprakradet. Flere fra HOD besgkte Sprakradet og planla kurs
far det ble holdt for de ansatte. De har ogsa hatt kontakt med Difi ved at flere har deltatt pa
fellessamlinger hos dem. HOD har ikke kjapt tjenester fra eksterne konsulentselskaper, men har
hatt kontakt med andre departementer, spesielt BLD, "(...) de har kommet langt og de har veert
veldig positive til d dele.(...) faktisk sd fikk vi enda bedre tilbakemelding fra det hun

OSamuelsbergd ga her hos oss enn Sprakradet, fordi (at) hun fortalte fra

departementetsverden”.

5.1.5 Evaluering

BLD har hatt to evalueringer av prosjektet. Halvveis i prosjektet hadde de en intern evaluering
gjennomfart av Ideas2evidence som gikk pa holdning, kunnskap og kjennskap. Samuelsberg
nevnte noen tall (Tabell 5.1) fra evalueringen som peker pa at dette var en god

internundersgkelse.

Tabell 5.1: Svarene fra en internundersgkelse i BLD gjennomfgrt av Ideas2evidence
Pastand Prosent/svar
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Det er demokratisk rett & motta informasjon som alle har 86,8% Helt enig
forutsetning for a forsta

Klarsprak gjer spraket fattigere 84,7% uenig
Det er ikke riktig & prioritere klarsprak 83,3% uenig
Klarsprak er en politisk korrekt tvangstrgye 85% uenig

Den andre evalueringen som BLD har hatt ble gjennomfgrt av Opinion Perduco. De evaluerte
et hgringsnotat ved hjelp av en kvalitativ metode, som ga sveert gode resultater. Mottakerne av
haringsnotatet hadde sett en veldig stor forskjell pa spraket. Resultatet av evalueringen har vist
hvilken vei de skulle ga videre, men det har ikke lagt grunnlag for nye tiltak, kun justering av

igangsatte tiltak.

HOD har ikke gjennomfart noen evaluering av prosjektet. De har imidlertid planlagt a evaluere

nar prosjektet avsluttes og klarsprak legges til linjeorganisasjonen.

5.1.6 Maloppnaelse

Pa spgrsmalet om noen av tiltakene som ble gjennomfart hadde bidratt med a nd malene de
hadde satt opp, var tilbakemeldingen fra begge at de ikke visste dette sikkert. Dette fordi
tiltakene ikke hadde blitt evaluert, men som Bunas sa, "vi har ikke gjort noe forsgk pa & male
det i noe sann spesiell grad kanskje? Sa det er litt vanskelig. (Sa) det blir litt synsing”. Ut fra
synsingen til begge prosjektlederne synes de at tiltakene har bidratt med & nd malene og at

bevisstheten om klarsprak hadde gkt.

Begge antydet at det var vanskelig & svare generelt om maloppnaelse. Samuelsberg sa ” Altsd
vi skal skrive korrekt, klart og brukertilpasset sprak og vi mener jo at dette er en prosess, det
er ikke sdnn at du kan nd et mdl pd to dr”. Bunas uttrykte at malet for HOD er et vagt mal.
Dette indikerer at malet er noe vanskelig @ male. Den stgrste utfordringen med a na malene var
den travle hverdagen til de ansatte og den faglige prosjektlederen. Samuelsberg kunne ikke peke

pa hva den starste utfordringen var “du kan ikke ta en utfordring i motsetning til en annen”.
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5.1.7 @konomi og ressurs

BLD har for det meste finansiert prosjektet av egne ressurser. De har brukt ca 200 000 kroner i
aret til konsulenter og evalueringer. De har i tillegg fatt penger fra Difi i 2011 og 2012 til
sprakverksteder og andre aktiviteter. Av arsverk har Samuelsberg jobbet mellom 50 og 70
prosent stilling. Det er ikke blitt kvantifisert hvor store ressurser som er brukt for & gjennomfgre
prosjektet. Samuelsberg synes det har veert godt samsvar mellom malsettingene og de interne

og eksterne ressursene som har vert tilgjengelig for a gjennomfare prosjektet.

HOD har bare brukt interne midler til foredragsholdere og enkel servering pa kurs og mater,
omtrent 30 000 kroner. Bunzs sier at det ikke er brukt sa mye penger, men en del av arbeidstiden
til de ansatte. HOD hadde ogsa fatt penger fra Difi til et e-leeringsopplegg sammen med BLD,
men pengene matte overfares til BLD fordi de ikke har hatt kapasitet til & gjennomfare
opplegget. HOD prgvde pa forhand a ansla hvor store ressurser som ville bli brukt ved a sette
et ca timeantall som deltagerne i prosjektgruppa skulle bruke i maneden. Det ble regnet med
fem timer per uke. Bunas faler ikke at det er samsvar mellom malsettingene og de eksterne og
interne ressursene som er tilgjengelig for & gjennomfare prosjektet. Dette skyldes bl.a. at den

faglige prosjektlederen ikke har hatt tid til & jobbe med prosjektet etter sommeren 2012.

5.1.8 Erfaringer sa langt

Samuelsberg sa at de viktigste erfaringene fra klarsprakprosjektet sa langt har veert tydelighet,
utvikling og kreativitet. Bunaes papekte at de viktigste erfaringene var at mange i departementet
var engasjert og at det var vanskelig & rydde tid til prosjektet. Samuelsberg opplevde ikke at
hun hadde noen store utfordringer ved a starte og drive prosjektet. Dette kom av at hun har hatt
gode ledere som har sagt at det har veert nyttig. Hun sa ogsa at de viktigste suksessfaktorene var
lederforankringen og nok ressurser til & gjennomfgre. | HOD var de stgrste utfordringene med
a starte og drive prosjektet a ha tid til & lage faglig gode dokumenter til prosjektgruppa. Nar
noen hadde laget forberedte dokumenter ble det gode mater. Hun pekte pa at de viktigste

suksessfaktorene var at flere var opptatt av klarsprak i hverdagen.
Samuelsberg mente at det var viktig & fa med hele departementet pa laget for a jobbe med

prosjektet. Spesielt viktig var det & ha med ledere og jurister, fordi de har jobbet mye med

juridiske tekster. | HOD var det ngkkelpersoner som ble trukket frem som viktigste gruppene a
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fa med seg. Hvem som er ngkkelpersoner kan variere med hvilke saker som er pa gang.
Ngkkelpersonene kunne noen ganger veaere “ekspedisjonssjefer og avdelingsdirektorer, andre

ganger kan det veere andre personer”.

Begge prosjektlederne var litt i tvil om sprakkulturen i departementet hadde endret seg, men i
BLD opplever de at det har blitt stgrre interesse og at det kan ha noe med at sprakkulturen er i
ferd med & endre seg " Det er mange som melder tilbake at de diskuterer dette over kaffekoppen
(...) og i lunsjpausene”. De mener ogsa at oppmerksomheten rundt klarsprakarbeidet har vokst
i lopet av prosjektperioden. Bunas sa ” Jeg tror kanskje ikke vi har jobbet sa mye med prosjektet

at jeg skal kunne svare ja eller nei pa det”.

At HOD ikke har jobbet mye med prosjektet gjentar prosjektlederen flere ganger pa en del av

spgrsmalene.

5.1.9 Auvsluttende bemerkninger

Begge prosjektlederne haper at arbeidet med klart sprak fortsetter & ha samme styrke utover
prosjektperioden og nar prosjektet er avsluttet. | HOD har de ikke jobbet med voldsomt styrke,
sa de haper og mener det er realistisk at de skal klare & veere pa omtrent samme niva som de er
na. Prosjektlederen i BLD skal fortsette & arbeide med prosjektet i 2013. | BLD har prosjektet i
folge prosjektlederen veert like godt forankret i departementet igjennom hele perioden, mens
det i HOD var det forste halve aret som det var mest engasjement. BLD skal ha et mgte i
styringsgruppa for & diskutere hvordan de skal sikre fremtidig forankring og viderefgring av
prosjektet som fast. De skal ha introduksjonskurs for nyansatte, forfattermgter og andre kurs.
HOD skal ha en sak i styringsgruppa for & konkludere vedrgrende prosjektet og overfgring til

linja.

Begge departementene har sett pa det sentrale klarsprakprosjektet som viktig for & oppna de
malene de har satt. Samuelsberg sa (...) hele det klarsprakprosjektet kunne ikke ha utviklet seg
uten at vi hadde hatt den forankringen”, 0g Bunas sa ” Jeg er nok litt redd for at det er

vanskeligere d drive nar det ikke er noe sentralt”.
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5.2 Presentasjon av empirien fra spgrreskjemaene

Det ble stilt mange spgrsmal i sparreskjemaene for a kunne svare pa del to av problemstillingen.
Denne delen vil presentere de ansattes svar i form av svarprosentene og bortfallsanalysen pa
sparreskjemaene. Videre blir de uavhengige variablene jeg skal bruke i neste kapittel presentert

for & drefte dem opp i mot de avhengige variablene; holdninger og utgvelse.

5.2.1 Bortfallsanalyse

Tabell 5.2 viser en oversikt over brutto- og nettoutvalget fra spgrreundersgkelsene. | BLD ble
sparreskjemaet sendt ut til 196 ansatte, av disse fikk jeg 99 unike svar. Dette utgjer en
svarprosent pa 50,5 %. Av de 99 brukte syv muligheten til & melde seg av undersgkelsen. Selv
om dette har blitt telt som svar inneholder ikke svarene noe datamateriale. Jeg har derfor valgt
a luke ut disse som overflgdige. Jeg har ogsa valgt a luke ut ansatte som har jobbet mindre enn
ett ar da disse mest sannsynlig ikke har deltatt i like stor grad pa tiltak som er utfert av
departementet. Dette utgjer syv svar i undersgkelsen. Da sitter jeg igjen med 85 gyldige svar

som utgjer en svarprosent pa 43,3 % fra BLD.

| HOD ble sparreskjemaet sendt ut til 216 ansatte, av disse fikk jeg 137 unike svar. Dette utgjer
en svarprosent pa 63,4 %. Av de 137 brukte fire muligheten til & melde seg av undersgkelsen.
Jeg har her ogsa valgt a luke ut ansatte som har jobbet mindre enn ett ar, dette utgjer syv svar.

Da sitter jeg igjen med 126 gyldige svar som utgjar en svarprosent pa 58,3 % fra HOD.

Tabell 5.2: Oversikt over svar pa spgrreskjema som ble sendt til ansatte i BLD og HOD

N BLD N% BLD N HOD N% HOD
Bruttoutvalg 196 100.0% 216 100.0%
Besvarte 99 50.5% 137 63.4%
Meldt seg av skjema 7 3.6% 4 1.9%
Jobbet mindre enn 1 ar 7 3.6% 7 3.2%
Nettoutvalg 85 43,3 126 88.3%

5.2.2 Uavhengig variabel 1- Stilling

Den farste uavhengige variabelen er spgrsmalet om hvilken stilling de ansatte har. Jeg valgte a

sld sammen de som svarte "Toppleder” og "Mellomleder” til en variabel som heter ”Leder”.
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For variabelen "Medarbeider” er det ogsa lagt til de som har valgt & svare ”Annet”. De som har
svart "Annet” er fagdirekterer som ikke har lederansvar. Disse regnes derfor som medarbeidere.

Frekvensen for antall leder og medarbeidere i BLD og HOD blir presentert i tabell 5.3.

Tabell 5.3: Naveerende stilling til de som svarte pa spegrreskjema i departementene

BLD (N85)] HOD
(N126)
Leder 16.5% 24.6%
Medarbeider 83.5% 75.4%
Total 100.0%| 100.0%

Som det gar frem av tabellen er det litt flere ledere i HOD som har svart. Dette kan skyldes at

sparreskjema ble sendt ut av personalsjefen og at ansatte derfor fgler stgrre ansvar for a svare.

5.2.3 Uavhengig variabel 2- Tiltak

Departementene har arrangert ulike tiltak/kurs for a gke de ansattes bevissthet om og utgvelsen
av klarsprak i tillegg til at de ansatte skal fa en bedre holdning til klarsprak. Det ble derfor stilt
spgrsmal om hvem som hadde deltatt pa de forskjellige tiltakene jf. tabell 5.4 og

5.5. Tiltakene jeg spgr om er hentet fra intervjuene med Samuelsberg og Bunzs.

Tabell 5.4: Ansattes deltagelse pa tiltak i BLD

BLD
(N 81-85)

Departementet har hatt | Har deltatt. 75.3%
seminar om klarsprak Har ikke deltatt. 24.7%
BLD.

Total 100.0%
Departementet har hatt | Har deltatt. 72.6%
klarsprak pa Har ikke deltatt. 27.4%
avdelingsmagter.

Total 100.0%
Departementet har Har deltatt. 53.6%
arrangert en sprakfest Har ikke deltatt. 46.4%
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sammen med arsfesten
med tema klarsprak i Total 100.0%
2012.
Departementet har Har deltatt. 27.2%
gjer:nomfﬂrt Har ikke deltatt. 72.8%
sprakverksted.
Total 100.0%
Har deltatt. 57.8%
Departementet har hatt - 7\ e deltatt. 42.2%
kurs i klarsprak.
Total 100.0%

| tabellen kan vi se at de fleste tiltakene i BLD har hatt over 50 % deltagelse av de ansatte.

Det er kun sprakverkstedene det bare var 27 % som har deltatt.

Tabell 5.5: Ansattes deltakelse pa tiltak i HOD

HOD
(N 124-126)

Departementet har hatt et |Har deltatt. 46.0%
|nsplraSJonsforec!Jrag/IunSJ Har ikke deltatt. 54.0%
mgte om klarsprak.

Total 100.0%
Departementet har Har deltatt. 28.0%
giennomfartkurs med o e dettatt. 72.0%
Sprakradet.

Total 100.0%
Departementet har Har deltatt. 16.7%
gjenonom_f;art kurs/lunsjmgte Har ikke deltatt. 83.3%
om a skrive
stortingsmeldinger. Total 100.0%

Har deltatt. 13.7%
Departementetohar hatt Har ikke deltatt. 86.3%
kurs om lovsprak.

Total 100.0%

Ser vi pa tabellen for HOD sa er det ingen tiltak som har deltakelse av over 50 % av de ansatte.

Dette er en forskjell fra BLD sine tiltak hvor de fleste hadde over 50 % deltagelse.
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Dette kapittelet har redegjort for empirien som har kommet fra intervjuene og sparreskjemaene.
Nar intervjuene ble presentert ble det brukt en del direkte sitater for & presisere noen av de
viktigste uttalelsene som prosjektlederne kom med. Ut fra intervjuene kom det frem at
departementene hadde organisert og gjennomfart prosjektene pa forskjellige mater. De starste

forskjellene gar pa tiltakene som ble gjennomfart og malformuleringen for prosjektet.

For sparreskjemaene har svarprosenten blitt presentert sammen med en bortfallsanalyse.
Svarprosenten har vaert gode og kun med noen sma forskjeller mellom departementene, blant
annet at det var hgyere deltagelse pa kursene i BLD enn i HOD. I tillegg har de uavhengige
variablene blitt redegjort for fer de na blir brukt for & se pd om de pavirker de avhengige

variablene. Mer om dette i kapittel 6.

«Mgrketallene er store,
men hvor store tallene er

kan man ikke svare fornuftig pa
uten & ta med i betraktning at det
er relativt uklart og omstridt hva
det er man skal male.»

6 ANALYSE OG DROFTING

| dette kapittelet skal jeg analysere og drgfte resultatene fra intervjuene og sparreskjemaene ut

i fra teori og signifikanstester.

6.1 Problemstilling 1

Ser vi pa bakgrunnen og hvor initiativet til oppstart av klarsprakprosjektene kom fra i
departementene sa kan vi se at det er sma forskjeller. | BLD er det Samuelsberg som tar initiativ
til & ta det opp med departementsraden, mens det i HOD gar frem at det er departementsraden
som tar det opp med den faglige prosjektlederen. I begge tilfellene er de sammen om & starte
prosjektet. Ut i fra dette kan det virke som organiseringen i BLD hadde en nedenfra-og-opp-
tilnerming, selv om departementsraden hadde godkjent prosjektet. Det at initiativet kom
nedenfra kan gjare at prosjektlederen har klart a snakke med flere personer om prosjektet far
det ble iverksatt og derfor fatt stgrre oppslutning og engasjement hos de ansatte. Dette betyr
ikke at det ikke var like stort engasjement i HOD da prosjektet startet. Dersom det er omvendt,

en ovenfra-og-ned-tilnerming, og det er lederen som har satt i gang prosjektet kan de ansatte
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fole at det er noe som blir presset pa dem. Dette kan igjen gjare at de ansatte jobber i mot

prosjektet fordi de ikke har tid til & prioritere det.

| teorien fra Difi og Sprakradet om oppstart snakker de om & “organisere seg til suksess” ved &
ha en struktur pa prosjektet hvor det fordeles ansvar pa tvers av organisasjonen. |
prosjektgruppene hadde begge departementene tatt med personer fra alle fagavdelingene, noe
som er veldig positivt og i trdd med hva teorien sier om & organisere seg til suksess. | HOD
hadde de ogsa tatt med seg en person fra de tillitsvalgte. A ha med seg personer fra de
tillitsvalgte er en god mate a fd med alle interessenter pa, som igjen kan gjere at det ikke er noen
som faler seg glemt og derfor vil jobbe i mot prosjektet. Prosjektgruppene har jobbet i trad med
den anbefalte matrisemodellen til Andersen, Grude og Haug. En forskjell mellom BLD og HOD
var at BLD hadde en prosjektleder som har jobbet med prosjektet i en 50-70 % stilling. | HOD
var det ikke noen som jobbet fast, men prosjektlederne hadde dette som en oppgave ved siden
av det daglige arbeidet. Slik jeg ser det sa virker det som det er har vert veldig givende og

positivt & ha en person som har en fast stilling og kan fokusere pa arbeidet.

BLD hadde som nevnt én prosjektleder som har hatt ansvaret for bade det administrative og
faglige, mens i HOD var én ansvarlig for det faglige og én for det administrative. Det gar ikke
frem i teorien om det er best & ha én eller to prosjektledere, men det nevnes at ngkkelpersoner
ofte er de som er mest opptatte og ikke har mulighet til & delta i prosjektet. Det anbefales ogsa
at arbeidet er personuavhengig. HOD erfarte at den faglige prosjektlederen fikk det travelt og
ikke hadde tid til & drive med prosjektet lenger. Strategisk var det da greit at de var to
prosjektledere som kunne erstatte hverandre, selv om den ene jobbet faglig og den andre
administrativt. Dette gjorde at prosjektet ikke dgde helt ut, men fortsatte i noen grad til tross for

at den faglige prosjektlederen matte gi seg.

For at et prosjekt skal bli vellykket sier teorien at det er viktig & forankre prosjektet hos
toppledere og mellomledere. Det at begge har brukt ekspedisjonssjefene som styringsgruppe
viser at prosjektet har blitt forankret hos toppledelsen. I tillegg har de hatt politiskledelse som
har stottet de i arbeidet. | BLD var statsraden, Inga Marte Thorkildsen, med & lansere
sprakprofilen, noe som kan ha gjort at de ansatte ble mer bevisst pa klarsprak. De har begge fatt
mandat fra sine styringsgrupper far de startet prosjektet, noe som er anbefalt i teorien. Det gar

ikke frem av intervjuene om de har prgvd & fa mellomledere mer engasjerte. Det er tross alt
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mellomledere som har ngkkelen til & motivere sine ansatte og det burde derfor ha veert mer
fokus pa a fa mellomledere mer forankret i prosjektet. Dersom ledere ikke er motivert kan man

heller ikke forvente at de ansatte skal veere det.

Viktigheten av a ha gode, konkrete og realistiske mal trekkes frem i teorien og i den ti-stegs
veiledningen. Det anbefales a ha hovedmal, delmal og resultatmal. BLD hadde satt opp et
hovedmal og fire konkrete delmal. HOD hadde en todelt malsetting som var vag. Dette har gjort
det vanskelig & male og evaluere resultatene. Er ambisjonene urealistiske sammenlignet med
malene og ressursene er det stor fare for at prosjektet ikke blir fullfert. Det at HOD bade hadde
vag malsetting og mangel pa ressurser ved at den faglige prosjektlederen matte prioritere andre

oppgaver gjorde at prosjektet var i fare for ikke bli fullfart.

For & skape god motivasjon gjorde BLD mange gode grep ved a gjare forskjellige tiltak som
hadde godt humar i seg. Uten om vanlige kurs og seminarer hadde de sprakquiz, sprakfest og
lunsjkaserier. Det & gé utenom den tradisjonelle veien hvor man sitter pé “skolebenken” skaper
motivasjon og interesse for klarsprak. Slike motivasjons skapende tiltak som BLD har gjort er
ikke & finne hos HOD. Dette kan tyde pa at motivasjonen for klarsprak har vert stgrre i BLD
enn i HOD. Som nevnt har begge departementene arrangert kurs og seminarer, noe som er i trad
med huskelista til Difi og Sprakradet. Tiltakene som har veert gjennomfart har vert gjort pa litt
forskjellige mater. Hyppighetene av tiltakene har vaert noe starre hos BLD enn HOD. Dette kan
gjere at det er flere personer som deltar og blir mer bevisst pa klarsprak og dermed far bedre
holdning og utever det i starre grad. I tillegg var det anbefalt & lage handfast sprakmateriell.
Dette har BLD fulgt opp og har gitt ut en del handfast materiell, blant annet en sprakprofil som

ble lansert av statsraden og inspirasjonshefte med eksempler fra lovsprak i BLD.

Ut i fra det som har kommet frem i drgftingen har BLD veert det departementet som har veert
flinkest til & gjennomfare prosjektet med tanke pa hva som ble anbefalt i teorien. La oss na se

om dette har pavirket de ansattes holdning til og utgvelse av klarsprak.

6.2 Problemstilling 2

| denne delen skal jeg se pa hvordan de ansatte har rangert pastandene om holdningene til og
utevelsen av klarsprak etter endt prosjekt. Det vil farst bli sett pa hvordan de ansattes kjennskap

til prosjektene “Klart sprék i staten” og "Klarsprak™ er. Jeg vil ogsa se pa om de ansatte har blitt
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mer bevisst pa klarsprak. Dette er to viktige faktorer som vil kunne si noe om holdningen til og
utevelse av klarsprak hos de ansatte. Videre vil jeg sette opp holdningene og utgvelsen som
avhengige variabler for a sette de opp i mot de uavhengige variablene som ble presentert i
kapittel 5.2. Til slutt sammenligner jeg departementene pa holdningene til og utgvelsen av

klarsprak.

6.2.1 Kjennskap og bevissthet

Pa sparsmalene om kjennskap var det fire svaralternativer som sier noe om graden av kjennskap
til prosjektene (Tabell 6.1). Spgrsmalet om bevissthet skulle de rangere fra 1-5, hvor 1 er I
sveart liten grad” og 5 71 svert stor grad”. Her valgte jeg 4 sld sammen noen svaralternativer
slik at jeg fikk tre alternativer for analyse. De nye alternativene er I liten grad” (1+2), "I noe
grad” (3) og ”’I stor grad” (4+5). Grunnen til at jeg slo de sammen slik var for & gjere det mer

tydelig hvem som hadde blitt mer bevisst pa klarsprak igjennom prosjektet i departementet.

Tabell 6.1: Kjennskap og bevissthet i BLD og HOD

BLD HOD Sigp
(N 85) (N 126)
Sveert godt. 21.2 11.1
Kjenner til hovedlinjene. 65.9 54.0
Hvor godtkjenner 5 hart om det, men vet
du til det sentrale 16 58 mye om hva det gar 12.9 341
prosjektet “Klart ut pa.
sprak i staten”?
Har ikke hgrt om det. 0.0 0.8
Total 100.0 100.0| p=.003
Sveert godt. 43.5 15.1
Kjenner til hovedlinjene. 54.1 48.4
Og hvor godt Har hart om det, men vet
Kjienner du til _|ikke s& mye om hva det gar 24 34.1
klarsprakprosjektet i ut pa.
departementet?
Har ikke hgrt om det. 0.0 2.4
Total 100.0 100.0| p=.000
| liten grad 11.8 32.5
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| hvor stor grad har ‘I noe grad 24.7 36.5
sprakprosjektet i ditt

departement gjort ‘ | stor grad 63.5 31.0
deg mer bevisst pa Total 100.0 00,0 p=.000
klarsprak?

Ut i fra tabellen (6.1) kan vi se at de ansatte i BLD har mer kjennskap til prosjektet “Klart sprak
i staten” og “Klarsprakprosjektet” sammenlignet med de ansatte i HOD. Ut ifra det som kom
frem i intervjuene sa ser vi her at det kanskje har lgnt seg a ha et prosjekt som har brukt mer tid
0g ressurser pa a gjere de ansatte mer kjent med prosjektet. At de ansatte er mer kjent med
prosjektet “Klart sprak i staten” sammenlignet med de ansatte 1 HOD kan skyldes at de har blitt

mer interessert i klarsprak, fordi det har blitt lagt mer vekt pa det i departementet.

Vi kan ogsa se at det er signifikant forskijell i hvor stor grad klarsprakprosjektene har gjort de
ansatte mer bevisst pa klarsprak. | BLD mener 63,5 % av de ansatte at prosjektet i stor grad har
gjort de mer bevisst pa klarsprak, sammenlignet med HOD hvor det kun er 31 %.

Gjenspeiler disse forskjellene ogsa holdningene til og utgvelsen av klarsprak hos de ansatte?
6.2.2 Holdning ledere vs medarbeidere

Jeg vil farst starte med & se om det er noen forskjell pa holdningene til ledere og medarbeidere.
Som det gikk frem av teorien sé er det viktig at ledere blir forankret i prosjektet. Hvis ledere
har darlig holdning til klarsprak, kan dette smitte over pa medarbeiderne. Det er ledere som kan

motivere de ansatte og det er derfor viktig at de har gode holdninger.

| likhet med sparsmalet om bevissthet skulle de rangere fra 1-5. | dette tilfellet er det hvor enig

eller uenig de er i pastandene.

Tabell 6.2: Holdning til klarsprak hos ledere vs medarbeidere i BLD

Leder Medarbeider Sig p
Uenig 78.6 76.1
A skrive kiart og lett forstaelig er Vltlerken enig 14.3 16.9
ofte uforenlig med & skrive juridisk| &''€" Yenig
eller saklig presist. Enig 7.1 7.0
Total 100.0 100.0 p=.971
Uenig 21.4 5.6
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Det er en demokratisk rett & motta| Verken enig 0.0 9
informasjon fra statlige etater pa | eller uenig ) 4.
et sprak som alle Ijar . Enig 786 901
forutsetninger for a forsta.
Total 100.0 100.0 p=.116
Det er vart ansvar som ansatte i | Uenig 0.0 4.2
statlige virksomheter & skrive s& Verk -
klart og tydelig at ikke vare I?r en enig 0.0 1.4
brukere géar glipp av ytelser eller eller uenig
misforstar sine rettigheter og Enig 100.0 94.4
plikter.
Total 100.0 100.0 p=.661
Gitt andre viktige utfordringer som| Uenig 78.6 76.1
statlige virksomheter star ovenfor, Verk X
er det ikke riktig a prioritere ”er en enig 71 8.4
arbeidet for et klarere og lettere elier uenig
forstaelig sprak. Enig 14.3 155
=.978
Total 100.0 1000 P
Vi kunne spart betydelige Uenig 7.1 7.0
ressurser i statlige virksomheter :
d & uttrykke Verken enig 14.3 26.8
ve y . eller uenig ) )
oss enklere og klarere i var -
kommunikasjon med brukerne. | ENig 78.6 66.2
Total 100.0 100.0 p=.607
Uenig 78.6 76.1
Dagens fokus pa klarsprak i Vltlarken enig 214 11.3
skriftlig kommunikasjon fra staten | &''€r uénig
er overdrevet. Enig 0.0 12.7
Total 100.0 100.0 p=.257

‘Ut ifra en signifikanttest (Khikvadrattest) kan vi se av tabell 6.2 at det ikke er noe signifikante
forskjeller pa holdningen hos ledere og medarbeidere i BLD. Dette funnet er positivt i den
forstand at hvis ledere hadde hatt mye darligere holdninger sa kunne man kanskje ogsa sett det

pa de ansatte.

Til tross for at det ikke er noe signifikante forskjeller pa ledere og medarbeidere kan vi se av
pastand nr. to, “det er en demokratisk rett d motta informasjon fra statlige etater”, at pverdien
er .116. Noe som er lavere enn de andre pastandene. Selv om den ikke er signifikant kan vi se
at det er en tendens til at ledere ikke er sa enige i den pastanden som medarbeiderne. Et av
argumentene for klarsprak er at det er en demokratisk rett & motta informasjon fra statlige etater.

Det er da underlig at noen av lederne mener det ikke er det.
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| likhet med BLD viser tabellen for HOD (Tabell 6.3) at det ikke er noe signifikante forskjeller
mellom ledere og medarbeidere. Ser vi pa p-verdiene i HOD sammenlignet med de som er i
BLD ser vi at disse er lavere. Dette betyr at det er starre tendens til forskjell pa holdningene for
ledere og medarbeidere i HOD enn i BLD. Selv med disse tendensene kan jeg ikke forkaste
nullhypotesen om at det ikke er noen forskjeller pa holdningene mellom ledere og medarbeidere

i de to departementene.

Tabell 6.3: Holdning til klarsprak hos ledere vs medarbeidere i HOD

Tabell 6.2: Holdning til klarsprak hos ledere vs medarbeidere i HOD

Leder Medarbeider Sigp

Uenig 67.7 69.1

A skrive klart og lett forstaelig | Verken enig 226 17.0

er ofte uforenlig med & skrive | €ller uenig

juridisk eller saklig presist. Enig 9.7 13.8
Total 100.0 100.0 p=.700
Uenig 0.0 6.3

Det er en demokratisk rett & | verken enig

motta informasjon fra statlige | eller uenig 6.5 1.4

etater pa et sprak som alle har —

forutsetninger for a forsta. Enig 93.5 86.3
Total 100.0 100.0 p=.346

Det er vart ansvar som Uenig 0.0 4.2

ansatte i statlige virksomheter Verken enig

a skrive sa klart og tydelig at eller uenig 0.0 1.1

ikke vare brukere gar glipp av

ytellser eller misforstér sine Enig 100.0 94.7

rettigheter og plikter.
Total 100.0 100.0 p=.428

Gitt andre viktige utfordringer |Uenig 83.9 71.6

som statlige virksomheter star Verken enig

ovenfor, er det ikke riktig & eller uenig 6.5 14.7

prioritere arbeidet for et .

klarere og lettere forstaelig Enig 9.6 13.7

sprak. =.362
Total 100.0 1000, P
Uenig 3.2 11.7

43



Vi kunne spart betydelige Verken enig 38.7 34.0
ressurser i statlige eller uenig ' :
virksomheter ved a uttrykke _
oss enklere og klarere i var Enig 8.1 54.3
kommunikasjon med Total 100.0 100.0| p=.377
brukerne.

Uenig 71.0 77.2
Dagens fokus pa klarsprék i V”erken enig 22 6 185
skriftlig kommunikasjon fra efler uenig
staten er overdrevet. Enig 6.5 4.3

Total 100.0 100.0 p=.768

6.2.3 Utavelse ledere vs medarbeidere

Ser vi videre pa pastandene om utgvelsen av klarsprak i BLD (Tabell 6.4) kan vi ogsa her se
at det ikke er noe signifikant forskjell pa ledere og medarbeidere. Det er pa lik linje som med

holdningene positivt at medarbeiderne praver a utgve klarsprak i like stor grad som lederne.

Tabell 6.4: Utgvelse av klarsprak av ledere vs medarbeidere i BLD

Leder | Medarbeider Sigp

Uenig 0.0 1.4

Jeg legger stor vekt pa & skrive | verken enig

klart og lett forstaelig i all eller uenig 214 8.5

kommunikasjon med eksterne .

brukere. Enig 78.6 90.1
Total 100.0 100.0 p=.327
Uenig 0.0 2.8

Jeg har de sprékferdighetene Verken enig 214 16.9

som skal til for & uttrykke meg eller uenig

klart og lett forstaelig. Enig 78.6 80.3
Total 100.0 100.0 p=.765
Uenig 28.6 9.9

Jeg har tilstrekkelig innsikt i hvor | Verken enig 35.7 493

lett eller vanskelig det er for mine |€ller uenig

lesere & forsta hva jeg skriver. Enig 35.7 40.8
Total 100.0 100.0 p=.157
Uenig 35.7 36.6

Jeg tester ofte ut mine tekster pa Verk ,

kollegaer for & forsikre meg om erken enig

g g eller uenig 28.6 22.5




at de er tydelige og lett
forstaelige.

‘ Enig
‘Total

\ 35.7\
\ 100.0\

40.8\
100.0\

p=.878

Tabellen viser at det er noen tendenser til at pastand nr. 1 “Jeg legger stor vekt pa a skrive klart

og forstaelig”, og pastand nr. 3 “Jeg har tilstrekkelig innsikt i hvor lett eller vanskelig det er &

forsta hva jeg skriver” har forskjeller mellom medarbeidere og ledere.

Ser vi pa samme tabell for HOD (Tabell 6.5) kan vi ogsa i dette tilfellet se at det ikke er

signifikante forskjeller pa ledere og medarbeidere.

Tabell 6.5: Utavelse av klarsprak av ledere vs medarbeidere i HOD

lesere & forsta hva jeg skriver.

eller uenig

Leder | Medarbeider Sigp
Uenig 0.0 1.1
Jeg legger stor vekt pa & skrive | Verken enig
9 1 . 6.5 7.4
klart og lett forstaelig i all eller uenig
kommunikasjon med eksterne Eni 935 915
brukere. nig ' '
Total 100.0 100.0 p=.830
Uenig 0.0 4.3
Jeg har de sprakferdighetene som| Verken enig 12.9 30.8
skal til for & uttrykke meg klart og | eller uenig
lett forstaelig. Enig 87.1 64.9
Total 100.0 100.0 p=.055
Jeg har tilstrekkelig innsikt i hvor | YeNig 6.5 9.6
lett eller vanskelig det er for mine | Verken enig
29.0 42.5




Enig 64.5 47.9
Total 100.0 100.0 p=.274
Uenig 12.9 26.9
Jeg tester ofte ut mine tekster pa Vszrken enig 5.8 4.7
kollegaer for & forsikre meg om elieruenig
at de er tydelige og lett forstéelige.| Enig 61.3 48.4
Total \ 100.0 \ 100.0|  p=.259

Jeg vil likevel trekke frem pastand nr. 2 som har en p-verdi pa .055. Dette er veldig neert det
valgte signifikansnivaet for a forkaste nullhypotesen. Hadde dette veert signifikant og jeg hadde
forkastet nullhypotesen om at det ikke er noen forskjeller pa ledere og medarbeidere, sa kunne
en sagt at det bade er positivt og negativt. Positivt i den forstand at det er greit at ledere har
ferdighetene til & utrykke seg klart og lett forstaelig fordi de da har kompetansen til & veilede
de underordnede. Dette farer igjen til et hayere niva hos de ansatte. Det negative er at det ikke
ber vaere forskjell pa sprakkunnskap hos ledere og medarbeidere. Medarbeiderne bgr ogsa ha

gode nok sprakferdigheter nar dette er et satsningsomrade i staten.

6.2.4 Holdninger til og utgvelse av klarsprak etter tiltak

Departementene har som tidligere nevnt hatt forskjellige antall og type kurs/tiltak. Jeg har
derfor sett pa om antall tiltak de ansatte har deltatt pa har noe a si pa holdningene til og utgvelsen
av klarsprak. | den forbindelse ble det tatt en korrelasjonstest for & se om det & ga pa flere kurs

hjelper pa holdningen om klarsprak.

Tabell 6.6: Holdning til klarsprak etter tiltak i BLD og HOD

2 : : BLD HOD

(I;)el;aokle::)lse pa antall tiltak i BLD (N 84-85) [N 123-

g 126)
A skrive kla_rt ©9 |Etf fors_taellg €7 | correlation Coefficient -.019 .049
ofte uforenlig med a skrive
juridisk eller saklig presist. Sig. (2-tailed) .862 .584
Det er en demokratisk rett a _ o
motta informasjon fra statlige Correlation Coefficient 143 .056
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etater pa et sprak som alle har

forutsetninger for & forsta. Sig. (2-tailed) 191 536

Det er vart ansvar som ansatte i
statlige virksomheter & skrive sa | Correlation Coefficient 118 .070
klart og tydelig at ikke vare
brukere gar glipp av ytelser eller
misforstar sine rettigheter og
plikter.

Sig. (2-tailed) .282 434

Gitt andre viktige utfordringer
som statlige virksomheter star | Correlation Coefficient -.019 -.190
ovenfor, er det ikke riktig &

prioritere arbeidet for et klarere
og lettere forstelig sprak. Sig. (2-tailed) 861 .033*

Vi kunne spart betydelige _ .
ressurser i statlige virksomheter | Correlation Coefficient 180 ~006

ved a uttrykke oss enklere og
klarere i var kommunikasjon

med brukerne. Sig. (2-tailed) .099 944
Dagens fokus pa klarsprak i Correlation Coefficient -.229 -.103
skriftlig kommunikasjon fra : :

staten er overdrevet. Sig. (2-tailed) .035* 259

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Nar det gjelder holdningene i BLD kan man se at det kun er den siste holdningen som er
signifikant. Det betyr at jo flere kurs du deltar pa jo mindre enig er du i at det er overdrevent
fokus pa klarsprak. | HOD derimot er det holdning nr. 4 som er signifikant. At korrelasjonen er
negativ sier, jo flere tiltak du deltar pa desto mindre er du enig i pastanden om at det ikke er

riktig & prioritere arbeidet med klarsprak. Det at det er negativ koeffisient pa begge

’signifikatene” er 1 denne forstand positivt med tanke pd hvordan holdningen ber vare.

| neste tabell (6.7) er det gjort den samme korrelasjonstesten som ble gjort med holdninger.

Her blir utgvelsen etter tiltak lagt frem.

Tabell 6.7: Utavelse av klarsprak etter tiltak i BLD og HOD

Deltakelse pa antall tiltak i BLD og BLD HOD
HOD (N85) (N 124-125)
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Jeg legger stor vekt pa a skrive _ o

Klart og lett forstaelig i all Correlation Coefficient 219 -.110
kommunikasjon med eksterne

brukere. Sig. (2-tailed) .044* 222
Jeg har de sprakferdighetene som | Correlation Coefficient -.011 .083
skal til for & uttrykke meg klart og

lett forstaelig. Sig. (2-tailed) 921 359
Jeg har tilstrekkelig innsikt i hvor | Correlation Coefficient .072 -.039
lett eller vanskelig det er for mine

lesere a forsta hva jeg skriver. Sig. (2-tailed) 514 665
Jeg tester ofte ut mine tekster pad | Correlation Coefficient .186 -.030
kollegaer for & forsikre meg om at

de er tydelige og lett forstaelige. Sig. (2-tailed) 088 743

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Her far vi kun et signifikant svar hos BLD og ingen hos HOD. De som har veert pa flere kurs
legger starre vekt pa a skrive i klarsprak til eksterne brukere. Dette viser i hvert fall at det kan

vaere nyttig & delta pa flere kurs.

Jeg vil ogsa trekke frem pastand nr. 2 som har en p-verdi pa .921 hos BLD. Dette betyr at antall
tiltak du deltar pa helt klart ikke har noe betydning for om du har sprakferdigheter for a utrykke
deg klart og lett forstaelig. Det betyr rett og slett at de ansatte mener at de har nok

sprakferdigheter uavhengig av deltakelse pa kurs.

6.2.5 Holdning til og utgvelse av klarsprak i BLD og HOD:

Til slutt vil jeg na se om det er forskjell pa holdningen til og utgvelsen av klarsprak i de to

o

departementene. Her har jeg tatt en Khikvadrattest for 4 se om det er noe forskjell pa

holdningene mellom departementene (Tabell 6.8).

Tabell 6.8: Svar pa pastander om holdninger til klarsprak i BLD og HOD
Tabell 5.5: Svar pa pastander om holdninger til klarsprak i BLD og HOD

BLD (N 85) | HOD (N 123-|  Sig p
126)

Uenig 68.8 76.5
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A skrive klart og lett forstéelig | Verken enig
er ofte uforenlig med a skrive |eller uenig 184 16.5
juridisk eller saklig presist. Enig 128 71
Total 100.0 100.0 p=.348
Uenig 4.8 8.2
Det er en demokratisk rett & Verken enig
motta informasjon fra statlige | eller uenig 7.1 3.5
etater pa et sprak som alle har :
forutsetninger for a forsta. Enig 88.1 88.2
Total 100.0 100.0 p=.340
Det er vart ansvar som ansatte | Uenig 3.2 3.5
[ ftatllge V|rksorr_1hete_r a skclve Verken enig
sa klart og tydelig at ikke vare - 0.8 1.2
. eller uenig
brukere gar glipp av ytelser
eller _rmsforstar sine rettigheter Enig 96.0 953
og plikter.
Total 100.0 100.0 p=.951
Gitt andre viktige utfordringer | Uenig 74.6 76.5
som statlige V|rl_<som_he_ter°star Verken enig
ovenfor, er det ikke riktig a ; 12.7 8.2
L ) eller uenig
prioritere arbeidet for et klarere
og lettere forstaelig sprak. Enig 12.7 15.3
p=.549
Total 100.0 100.0
Vi kunne spart betydelige Uenig 9.6 7.1
ressurser i statlige .
: . Verk
virksomheter ved a uttrykke erken enig 35.2 24.7
70 eller uenig
oss enklere og klarere i var
kommunikasjon med brukerne. Enig 55.2 68.2
Total 100.0 100.0 p=.165
Uenig 75.6 76.5
Dagens fokus pa klarsprak i | Verken enig 19.5 12.9
skriftlig kommunikasjon fra eller uenig
staten er overdrevet. Enig 4.9 10.6
Total 100.0 100.0 p=.168

Ingen av holdningene hadde en p-verdi som var lavere enn .05. Dette viser at det ikke er noe
signifikante forskjeller mellom departementene. Det er positivt at begge departementene har
sapass like holdninger tross forskjellene det har vert i organiseringen og gjennomfgringen i

departementene.
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Tabell 6.9: Svar pa pastander om utgvelse av klarsprak i BLD og HOD.

BLD HOD (N Sigp
(N 85)| 124-125)
Uenig 1.2 0.8
Jeg legger stor vekt pa & skrive | y/erken enig
klart og lett forstéelig i all eller uenig 10.6 7.2
kommunikasjon med eksterne Eni 88.2 92.0
brukere. ng ) :
Total 100.0 100.0 p=.660
Uenig 2.4 3.2
Jeg har de sprékferdighetene Verken enig 176 6.4
som skal til for & uttrykke meg eller uenig
klart og lett forstaelig. Enig 80.0 70.4
Total 100.0 100.0 p=.294
Uenig 12.9 8.8
Jeg har tilstrekkelig innsikt i hvor | Verken e_nig 471 392
lett eller vanskelig det er for mine | €ller uenig
lesere a forsta hva jeg skriver. Enig 40.0 52.0
Total 100.0 100.0 p=.211
Uenig 36.5 23.4
Jeg tester ofte ut mine tekster pa | verken enig
kollegaer for & forsikre meg om | eller uenig 23.5 25.0
at de er tydelige og lett Eni 40.0 16
forstaelige. nig ' 5L |
Total \ 100.0\ 100.0 p=.105

Igjen ser vi ingen signifikante forskjeller pa utevelse av klarsprak i BLD og HOD. Det er ogsa

her positivt at departementene er sapass like i pastandene om utgvelsen av klarsprak.

| dette kapittelet har jeg draftet problemstillingene opp mot teorien og empirien. Det gikk frem
av farste problemstilling at BLD har fulgt en del av det som ble anbefalt i teorien og den ti-
stegs veiledningen til Difi og Sprakradet. HOD derimot har gjort mye av det samme, men i
mindre grad. Ved drgfting av den andre problemstillingen kom det frem at det er lite forskjell

pa holdninger til og utgvelse av klarsprak med utgangspunkt i de uavhengige variablene.

50



Samme funn fikk jeg nar departementene ble sammenlignet. De eneste signifikante forskjellene

som kom frem var kjennskapen til sprakprosjektene og bevisstheten til bruk av klarsprak.

| neste og siste kapittel vil oppgaven bli oppsummert og jeg vil komme med en konklusjon pa

problemstillingene.
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«Formgivingen har et risikoelement i seg
gjennom stor fallhgyde i forhold til vellykkethet idet
endelige resultat.»

7 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

Oppgaven har prgvd & se pa hvordan klarsprakprosjektene i BLD og HOD har blitt organisert
og gjennomfart. Den har ogsa sett pa om holdningen til og utavelsen av klarsprak hos de ansatte
er forskjellige i departementene etter endt prosjekt. Ut i fra bade intervjuer av prosjektledere i
departementene og svar pa sperreskjema som ble sendt ut til de ansatte kan vi se at det noen

interessante forskjeller som er viktig a trekke frem.

La oss farst trekke frem problemstilling nr. 1 for & se om det er mulig & svare pa den.
1. Hvordan er arbeidet med klarsprakprosjektene i Helse- og omsorgsdepartementet (HOD) og

Barne-, likestilling- og inkluderingsdepartementet (BLD) organisert og gjennomfgrt?

| den praktiske veilederen til klarsprakarbeid som Difi og Sprakradet har gitt ut, star det at det
ikke finnes en fasit for hvordan man arbeider med sprakforbedring pa en arbeidsplass. Til tross

for det har de satt opp ti punkter de anbefaler & gjare for at et prosjekt skal bli vellykket.

Det har gatt frem av oppgaven at det er en del forskjeller pd hvordan departementene har
organisert og gjennomfart prosjektene. En av de starste forskjellene er at BLD har brukt mer
tid og ressurser pa sitt klarsprakprosjekt sammenlignet med HOD. BLD har blant annet hatt en
prosjektleder som har jobbet i en 50-70 % stilling med prosjektet. Dette har hatt stor pavirkning
pa hvor stort engasjement det har vert i departementet. HOD hadde to prosjektledere, en faglig
og en administrativ prosjektleder, hvor de ikke hadde satt av en fast stillingsstarrelse der de bare
jobbet med prosjektet. Den faglige prosjektlederen matte etter en viss tid prioritere det daglige
arbeidet og fikk ikke tid til a jobbe videre med prosjektet. Dette farte til at prosjektet ikke ble

avsluttet helt pa den maten det var tenkt.

En annen Klar forskjell var at HOD hadde satt opp veldig vage mal sammenlignet med de
konkrete malene som BLD hadde. Dette kan ha fart til at det har vaert vanskelig a jobbe mot et
spesifikt resultat. BLD har som nevnt jobbet mye mer med prosjektet sammenlignet med HOD.

Dette har ogsa gjenspeilet seg i hvor mange ulike tiltak som er gjennomfart,
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La oss da se pa om gjennomfaringen av prosjektene kan ha hatt noe & si for den andre
problemstillingen i oppgaven:
2. Pa hvilken mate kan man merke forskjell pa holdningene om og utgvelse av klarsprak hos de

ansatte i departementene?

Ut i fra signifikanttester som ble lagt frem i kapittel 6 ser vi at det var sma forskjeller pa
holdningene til og utgvelsen av klarsprak i departementene. Selv om prosjektene har blitt
gjennomfart og organisert pa forskjellige mater, sa har ikke dette hatt noe spesiell pavirkning
pa resultatene. Det er likevel enkelte funn jeg vil trekke frem. Forskjellen pa kjennskap og
bevissthet til klarsprak viste at de ansatte i BLD hadde mer kjennskap til prosjektet og at det
hadde gjort dem mer bevisste sammenlignet med de ansatte i HOD. Dette kan ha noe med at

prosjektlederen i BLD har jobbet mer med prosjektet.

Videre kunne vi se at det kun var noen sma forskjeller pa hvordan holdningen til og utgvelse av
klarsprak var hos ledere og medarbeidere i begge departementene. Noe som kan sees pa som
positivt fordi bade ledere og medarbeidere bgr ha gode holdninger til klarsprak i tillegg til &

utgve det like godt.

Det ble ogsa sett pa om deltagelse pa tiltak hadde noe a si pa hvordan holdningen til og utevelsen
av klarsprak var hos de ansatte. Her gikk det frem at det var veldig fa forskjeller pA om de

ansatte hadde deltatt pa kurs eller ikke.

Til tross for at prosjektene er gjennomfart pa forskjellige mater og det ikke er noen klare
forskjeller pd departementene, sa kan man konkludere som i undertittelen pa oppgaven “Klar,
men aldri ferdig”. Selv om prosjektene er avsluttet, blir man aldri ferdig med & jobbe med

klarsprak.
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20.

21.

22.

23.
24.

Kan du si noe om bakgrunnen for at dere gnsket a bli med i klarsprakprosjektet?

Nar startet departementet med prosjektet?

Er departementet ferdig med prosjektet?

Hvis ikke, nar har dere beregnet a vare ferdig?

Hvor kom initiativet til deltakelsen i klarsprakprogrammet fra? Var det ngkkelpersoner internt i etaten som
drev det fram, var det spesielle avdelinger som gnsket slik deltakelse eller var det uheldige hendelser i den
eksterne kommunikasjonen?

Var prosjektdeltagelsen, fgr inngaelsen, forankret i toppledelsen? I fgrstelinjen? I fagavdelingen?

Var det motstand internt mot a starte opp prosjektet?

Hadde departementet prosjekt eller tiltak med fokus pa sprakbruk fgr dette prosjektet?

Ble det gjennomfgrt en kartlegging/evaluering av behovene for forenkling av den skriftlige
kommunikasjonen fra departementet fgr prosjektet startet opp.

Ble resultatene fra denne kartleggingen bestemmende for hvordan dere har prioritert i prosjektet? Pa

hvilken mate?

PROSJEKTETS INNHOLD

Hva er/var mélsettingen til prosjektet?
Er det satt opp noen konkete mal for prosjektet?
Hvilke tiltak har blitt gjennomfgrt sa langt for 4 oppna malene for prosjektet?
- Erdetarrangert skrivekurs?
- Erdetutarbeidet en sprakprofil, hvis ja, hvem har utarbeidet den? Internt eller innleid
sprakkonsulenter?
- Har dere andre tiltak som dere har gjort for & nd malene?

Hvilke av tiltakene dere har gjennomfgrt har bidratt til & nd malene for prosjektet og hvilke har fungert
mindre bra?

SAMARBEID

Har dere samarbeidet med Sprakrddet eller andre sprakkonsulenter i lgpet av prosjektperioden? Hvordan
har dette fungert? Hva slags hjelp har dere fatt?

Er sprakkonsulenter i en eller annen form involvert i omskriving av brev/skjemaer/lover osv.?
Samarbeider dere med andre etater nar det gjelder gjennomfgringen av prosjektet?

EVALUERING

Hva har dere gjort sa langt for a evaluere prosjektet?
a. Har dere gjennomfgrt interne undersgkelser?
Hva viser eventuelle evalueringer?
Har resultatene av evalueringene lagt grunnlag for nye tiltak eller fgrt til endring i eksisterende tiltak?

MALOPPNAELSE

Kan du si litt mer om hvilke Kriterier dere bruker for & vurdere maloppnaelse? Operer dere med kvalitative
eller kvantitative mal?
Nar dere malene dere har satt? Hvorfor / hvorfor ikke?
a. Manglede/god forankring i ledelsen/fgrstelinje /ressursmangel?
Hva har sa langt veert de stgrste utfordringene veert for 4 nd malsettingene?
Har dere eventuelt planlagt 3 gjennomfgre endringer for a gjgre det lettere 4 na de malene dere har satt dere?
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26.

27.

28.
29.
30.
31

32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.

40.

41.
42.
43.

INTERN ORGANISERING OG FORANKRING

Kan du si litt mer om hvordan dere organiserer arbeidet under klarsprakprosjektet?
a. Operer dere med arbeidsgrupper? Er gruppen(e) tverrfaglige? Hvem er med?
b. Hvem/hvilke avdelinger driver prosjektet fremover?
c. Hvilken rolle spiller ledelsen i arbeidet? (toppledelse/avdelingsledelse) Har ledelsens rolle utviklet
seg over tid? Hvordan?
d. Har det veert noen endringer i intern organisering/ hvem som driver prosjektet?

FORANKRING

Hva gjgr dere for a forankre prosjektet i departementet?

a. Hvordan har prosjektet blitt kommunisert ut i departementet?
Vil du si at prosjektet er godt kjent i organisasjonen ogsa de som ikke er direkte involvert?
c. Hvor enkelt er det 4 fa med de ulike avdelingene og nivaene i departementet pa dette arbeidet?
Fungerer det interne samarbeidet godt?
d. Hvordan motiverer dere ansatte til 4 fokusere pa klarsprak? Operer dere med noen form for
belgnning?
Vil du si at klarsprakarbeidet er godt forankret i organisasjonen per i dag? Er det bred oppslutning om
prosjektet?
a. Hvaer de stgrste utfordringene nar det gjelder & fa med hele organisasjonen i dette arbeidet?
b. Har dere opplevd motstand internt eller har det stort sett vaert enighet om klarsprakarbeidet? Hva
skyldes eventuelt motstand/ hva bestar uenigheter i? Hvor har motstanden veert stgrst?
c.  Hva gjgr dere for a lgse de utfordringene?

@KONOMI/ RESSURSER

Hvordan er prosjektet finansiert? Full finansiert fra FAD/Difi? Interne midler?

Er det opprettet stillinger eller avsatt egne arsverk spesielt for a jobbe med dette prosjektet?

Har departementet kvantifisert hvor store gkonomiske ressurser som gar med til & gjennomfgre prosjektet?
Er det samsvar mellom malsettingene for klarsprakprosjektet og de eksterne og interne ressursene som er
tilgjengelig for 4 gjennomfgre prosjektet?

ERFARINGER SA LANGT

Hva vil du si er de viktigste erfaringene fra klarsprakprosjektet?
Hva opplever dere som de stgrste utfordringene nar det gjelder a starte opp og drive et slikt prosjekt?
Hva vil du si er de viktigste suksessfaktorene?
Hvem/hvilke grupper i departementet opplever dere det er viktigst "a fa med pa laget”?
a. Ledere, fgrstelinje, fagavdelingene?
Har prosjektet hatt positiv virkning pa synet pa klarsprak i departementet?
Opplever dere at sprakkulturen internt i organisasjonen har endret seg?
Har oppmerksomheten rundt klarsprakarbeid vokst i organisasjonen i lgpet av avtaleperioden?
Har prosjektet hatt positive konsekvenser for den eksterne kommunikasjonen?
a. Feerre feil utfylte skjema
b. Feerre klager
c. Flere henvendelser grunnet gkt forstaelse
d. @kt tillit hos brukerne/kundene
Er det andre resultater/effekter dere har fatt ut av prosjektet?

FREMTIDEN

Ser du for deg at klarsprakarbeidet vil fortsette med same styrke ogsa utover prosjektperioden?
Har prosjektet veert like sterkt forankret i departementet gjennom hele perioden prosjektet har pagatt?
Hvordan sikrer dere fremtidig forankring og viderefgring av klarsprakarbeidet?

AVSLUTTENDE BEMERKNINGER
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44. Hvor avhengig er det arbeidet og de malene dere har oppnddd av at det fines et sentralt/nasjonalt
klarsprakprosjekt? Ville dere kunne oppnadd det same uten en slik sentral satsing?
45. La oss rent hypotetisk tenkt oss at midlene til klarsprakarbeid i departementet ble fordoblet, hva ville dere
ha gjort annerledes sammenlignet med i dag?
46. Altialt hva vil du si er de viktigste begrunnelsene for & arbeide med klarsprak?
a. Innsparing nar det gjelder tid- og ressursbruk gjennom forenkling og effektivisering av
kommunikasjon
Redusere avstanden mellom styrende og styrte
c.  Sgrge for at alle mottar og forstar informasjon som blir formidlet

VEDLEGG II: E-POST TIL ANSATTE | HOD

Til: <Mottaker>

Fra:

Emne: Klarsprak i HOD
Hei,

Klart sprak i staten er et prosjekt som ble avsluttet 31, desember 2012. Som en avslutning av
klarsprékprosjektet i HOD, vil vi nd gjennomfgre en evaluering. Vi har i denne forbindelse laget et
spgrreskjema som vi @nsker at dere svarer pd innen 28. januar.

Resultatene av undersgkelsen vil ogsd bli brukt av Arthur Smer Timraz. Han jobber her i Helse- og
omsorgsdepartementet og er samtidig student pd masterstudiet i Styring og ledelse ved Hogskolen i Oslo
og Akershus.

Besvarelsen vil veere anonym og ta ca fem minutter av tiden din.

P& forhdnd takk!

Med hilsen

Ann Margaret Lgseth

https://web.questback.com/isa/gbv.dlI/SQ?q=

Klikk her om du gnsker & melde deg av:
https://web.questback.com/isa/optout.dll/confirm?oid=

Tjenesten er levert av: https://response.questback.com/ - "Ask & Act"

59



VEDLEGG IlI: E-POST TIL ANSATTE I BLD

Til: <Mottaker>

Fra:

Emne: Klarsprak i BLD
Hei,

Jeg er student pd masterstudiet i Styring og ledelse ved Hagskolen i Oslo og Akershus. Ved siden av
studiet jobber jeg i Helse- og omsorgsdepartementet. Jeg skriver min avsluttende oppgave om Klart
sprak i staten og klarsprékprosjektene i BLD og HOD. Svarene pa denne underspkelsen gnsker jeg 8
bruke som bakgrunnsmateriale i min oppgave.

Jeg har fatt godkjenning av departementsraden og prosjektleder til & sende ut dette spgrreskjemaet og
hdper du tar deg tid til 3 svare.

Besvarelsen vil vaere anonym og vil ta ca fem minutter av din tid.
P3 forhdnd takk.
Vennlig hilsen

Arthur Seemer Timraz

https://web.questback.com/isa/qbv.dIl/SQ?q=

Klikk her om du gnsker & melde deg av:
https://web.questback.com/isa/optout.dll/confirm?oid=

Tjenesten er levert av: https://response.questback.com/ - "Ask & Act"
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VEDLEGG IV SPRRESKJEMA HOD

Klarsprak | HOD_Master

Din identitet vil holdes skjult
Les om retningslinjer for personvern. (Apnes | nytt vindu)

Bakgrunnsspegrsmal

1) * Hva er din ndvaerende stilling?
() Toppleder

' Mellomleder
. Medarbeider

' Annet |

2) * Hvor lenge har du jobbet i departementet? (skriv inn
antall dr)

3) Hva er din viktigste arbeidsoppgave?
' Saksbehandling
' Administrative stgttefunksjoner
' Kommunikasjon
' Analyse/utredning
' Politikkformulerende oppgaver
) Lederoppgaver
) Annet'

Vurder pd en skala fra 1 til 5 der 1=Aldri og 5= Ofte

4) Hvor ofte kommuniserer du skriftlig med fglgende
gruppe(r)? (Med skriftlig kommunikasjon menes bade brev,
rundskriv, informasjonshefter, rapporter, skjema osv.)

1 5
Aldri 2 3 4 Ofte

Enkeltpersoner/brukere
Bedrifter/privat naeringsliv
Andre statlige virksomheter
Kommuner og fylkeskommuner

Ansatte | departementet
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5) Om du ser bort i fra mer tilfeldig skriftlig kommunikasjon
per e-post o.l., hvor ofte er du med og skriver fglgende typer
tekster?

Aldri 2 3 4 Ofte

Brev basert pa maler og standarder L - A~ A ~
utarbeidet av andre . - > &

Brev som jeg utformer selv G & & ® &
Nettekst O O O O
Informasjonsbrosjyrer/veiledninger G € ® ® @
Skjema/skjemaveiledninger O O O O
Rapporter o.l. B & @ & @
Rundskriv O O O O |

Lover/forskrifter/vedtekter

Holdninger til sprak og sprakbruk

Vurder pa en skala fra 1 til 5 der 1 = helt uenig og 5 = helt enig

6) Hvor enig eller uenig er du i folgende utsagn om spradkbruk
i statlige virksomheters kommunikasjon med brukerne?

1 5
Helt Helt
uenig 2 3 4 enig

A skrive klart og lett forstdelig er ofte
uforenlig med & skrive juridisk eller ® & & & ®
saklig presist.

Det er en demokratisk rett 8 motta

informasjon fra statlige etater pa et P P - ~
sprak som alle har forutsetninger for & » & 8 - -
forstd.

Det er vart ansvar som ansatte |

statlige virksomheter & skrive sa klart

og tydelig at ikke vare brukere gar O O O O O
glipp av ytelser eller misforstar sine

rettigheter og plikter.

Gitt andre viktige utfordringer som
statlige virksomheter star ovenfor, er A ~N A A
det ikke riktig & prioritere arbeidet for . - - - -
et klarere og lettere forstdelig sprak.

Vi kunne spart betydelige ressurser i

statlige virksomheter ved & uttrykke p ~ ; <
oss enklere og klarere i var - = o = 2
kommunikasjon med brukerne.

Dagens fokus pa klarsprak i skriftlig
kommunikasjon fra staten er O O O O
overdrevet.
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7) Hvor enig eller uenig er du i felgende pdstander om din

egen sprakbruk?

Jeg legger stor vekt pa a skrive klart
og lett forstdelig i all kommunikasjon
med eksterne brukere.

Jeg har de sprﬁkferdighetene som skal
til for & uttrykke meg klart og lett
forstaelig.

Jeg har tilstrekkelig innsikt i hvor lett
eller vanskelig det er for mine lesere a
forstd hva jeg skriver.

Jeg tester ofte ut mine tekster pa
kollegaer for a forsikre meg om at de
er tydelige og lett forstaelige.

Jeg pnsker mer kunnskap om klarsprak
og hvordan man utformer en tekst for
at den skal vaere tydelig og lett
forstaelig.

Helt
enig

8) Hvor enig eller uenig er du i folgende pdstander om

sprdkbruken i departementet?

Jeg opplever at vi far for mange
ungdvendige henvendelser p5 grunn av
et uklart eller for komplisert sprak i
hgringsnotat og relevante svar.

Etter min vurdering er departementets
kommunikasjon med brukerne per i
dag bade enkel og klar.

Etter min vurdering har
departementets kommunikasjon med
brukerne blitt betydelig enklere og
klarere enn den var for noen fa ar
siden.

Det er lett 3 fa spraklig eksperthjelp fra
andre i departementet ndr man trenger
det.

Jeg opplever at min overordnede
prioriterer arbeidet for et klart og
forstaelig sprak i departementet.

3 4

Helt
enig
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Kjennskap til “Klart sprak i staten” og
klarsprakprosjektet i HOD

9) Hvor godt kjenner du til det sentrale prosjektet “Klart
sprak i staten”?

() Svaert godt.
() Kjenner til hovedlinjene.

() Har hert om det, men vet ikke s3 mye om hva det gar ut pa.

() Har ikke hgrt om det.

10) Og hvor godt kjenner du til klarsprakprosjektet i
departementet?

() Svaert godt.
() Kjenner til hovedlinjene.

() Har hert om det, men vet ikke s&8 mye om hva det gar ut pa.

() Har ikke hgrt om det.

Tiltak og kurs i departementet

11) Departementet har hatt et
inspirasjonsforedrag/lunsimgte om klarprak.

() Har deltatt.
() Har ikke deltatt.

12) Departementet har gjennomfart kurs med Sprakradet.
(_) Har deltatt.
(_) Har ikke deltatt.

13) Departementet har gjennomfart kurs/lunsimegte om &
skrive stortingsmeldinger.

() Har deltatt.
() Har ikke deltatt.

14) Departementet har hatt kurs om lovsprak.
() Har deltatt.
(_) Har ikke deltatt.
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Vurder pa en skala fra 1 til 5 der 1 = | sveert liten grad og 5 = | svaert stor grad

15) I hvor stor grad har sprikprosjektet i HOD gjort deg mer
bevisst pd klarsprak?

() 11 sveert liten grad.
O 2
J3
O 4
() 51 svaert stor grad.

Denne informasjonen vises kun i
forhandsvisningen

Folgende kriterler ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten:

® (
O Hvis "Departementet har hatt et inspirasjonsforedrag/lunsjmate
om klarprak.” er lik "Har deltatt.”
®)

Vurder pa en skala fra 1 til 5 der 1 = | sveert liten grad og 5 = | svaert stor grad
16) I hvor stor grad har inspirasjonsmgte/lunsjmgte om
klarsprdk hjulpet deg til & skrive enklere og mer forstaelig?
() 11 sveert liten grad.
)2
) 3
4
() 51 sveert stor grad.

Denne informasjonen vises kun i
forhdndsvisningen

Folgenae Kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten:

® (
O Hvis “Departementet har gjennomfort kurs med Sprakradet.” er
lik “*Har deltatt.”
®)

Vurder pa en skala fra 1 til 5 der 1 = | sveert liten grad og 5 = | svaert stor grad

17) I hvor stor grad har kurset med Sprakrddet hjulpet deg til
a skrive enklere og mer forstdelig?

() 11 sveert liten grad.
O 2

)3

4
() 51 svaert stor grad.
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Denne informasjonen vises kun i
forhdndsvisningen

Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten:

® (
O Hvis "Departementet har giennomfart kurs/lunsjmete om 3

skrive stortingsmeldinger.” er iik "Har deltatt.”
e)

Vurder pa en skala fra 1til 5 der 1 = | svaert liten grad og 5 = | svaert stor grad

18) I hvor stor grad har kurset/lunsjmgtet om & skrive
stortingsmeldinger hjulpet deg til & skrive enklere og mer
forstéelig?

() 11 sveert liten grad.
) 2
) 3
L4

() 51 sveert stor grad.

Denne informasjonen vises kun i
forhdndsvisningen

Folgende kriterler ma vaere oppfylt for at sporsmélet skal vises for
respondenten:

e (
O Hvis "Departementet har hatt kurs om lovsprak.” er /ik "Har

deltatt.”
e )

Vurder pa en skala fra 1til 5 der 1 = | svaert liten grad og 5 = | sveert stor grad

19) I hvor stor grad har kurset om lovsprdk hjulpet deg til &
skrive enklere og mer forstdelig?

() 11 sveert liten grad.
) 2
) 3
4

() 51 sveert stor grad.

Informasjon pa intranett

20) P& forsiden av iHOD er det lagt ut klarsprakinformasjon
pa eget omride

() Har sett det og lest det.
| Har sett det, men ikke lest det.
| Har ikke sett det.
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VEDLEGG V SPURRESKJEMA BLD

Klarsprak | BLD_master

Din identitet vil holdes skjult
Les om retningslinjer for personvern. (Apnes | nytt vindu)

Bakgrunnsspgrsmal

1) * Hva er din ndvaerende stilling?
I Toppleder
I Mellomleder
' Medarbeider

' Annet

2) * Hvor lenge har du jobbet i departementet? (skriv inn
antall dr)

3) Hva er din viktigste arbeidsoppgave?
() Saksbehandling

' Administrative stgttefunksjoner

Kommunikasjon

' Analyse/utredning

' Politikkformulerende oppgaver

' Lederoppgaver

' Annet

Vurder pa en skala fra 1til 5 der 1 = Aldri og 5 = Ofte

4) Hvor ofte kommuniserer du skriftlig med fglgende
gruppe(r)? (Med skriftlig kommunikasjon menes bdde brev,
rundskriv, informasjonshefter, rapporter, skjema osv.)

1 5
Aldri 2 3 4 Ofte

Enkeltpersoner/brukere
Bedrifter/privat naeringsliv
Andre statlige virksomheter
Kommuner og fylkeskommuner

Ansatte | departementet



5) Om du ser bort fra mer tilfeldig skriftlig kommunikasjon
per e-post o.l., hvor ofte er du med og skriver fglgende typer
tekster?

1 5
Aldri 2 3 4 Ofte

Brev basert p5 maler og standarder .
utarbeidet av andre - _ g S

Brev som jeg utformer selv
Nettekst
Informasjonsbrosjyrer/veiledninger
Skjema/skjemaveiledninger
Rapporter o.l.

Rundskriv

Lover/forskrifter/vedtekter

Holdninger til sprak og sprakbruk

Vurder pd en skala fra 1 til 5 der 1 = helt uenig og 5 = helt enig

6) Hvor enig eller uenig er du i felgende utsagn om sprakbruk
i statlige virksomheters kommunikasjon med brukerne?

1 5
Helt Helt
uenig 2 3 4 enig

A skrive klart og lett forstaelig er ofte
uforenlig med 3 skrive juridisk eller . ® & &
saklig presist.

Det er en demokratisk rett 8 motta

informasjon fra statlige etater pa et ~ 3 - ~
sprak som alle har forutsetninger for & - - - - -
forsta.

Det er vart ansvar som ansatte i

statlige virksomheter & skrive sa klart

og tydelig at ikke vare brukere gar ) O O O
glipp av ytelser eller misforstar sine

rettigheter og plikter.

Gitt andre viktige utfordringer som

statlige virksomheter star ovenfor, er A - - ~ ~
det ikke riktig 3 prioritere arbeidet for - - - <.
et klarere og lettere forstdelig sprak.

Vi kunne spart betydelige ressurser i
statlige virksomheter ved & uttrykke

oss enklere og klarere i var -
kommunikasjon med brukerne.

Dagens fokus pa klarsprak i skriftlig
kommunikasjon fra staten er . O O O
overdrevet.
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7) Hvor enig eller uenig er du i felgende pdstander om din
egen sprakbruk?

1 5
Helt Helt
uenig 2 3 4 enig

Jeg legger stor vekt pa a skrive klart
og lett forstdelig i all kommunikasjon  ® 6 © ®
med eksterne brukere.

Jeg har de spr5kferdighetene som skal
til for & uttrykke meg klart og lett O O 0O O 0O
forstaelig.

Jeg har tilstrekkelig innsikt i hvor lett
eller vanskelig det er for mine lesered () () () () ()
forstd hva jeg skriver.

Jeg tester ofte ut mine tekster pd
kollegaer for & forsikre meg om at de ® @ & & ®
er tydelige og lett forstaelige.

Jeg gnsker mer kunnskap om klarspr&k

og hvordan man utformer en tekst for - -
at den skal vaere tydelig og lett < < = =
forst2elig.

8) Hvor enig eller uenig er du i folgende pdstander om
sprdkbruken i departementet?

uenig 2 3 4 enig

Jeg opplever at vi far for mange
ungdvendige henvendelser pé grunn av . - ~
et uklart eller for komplisert sprak i o =
hgringsnotat og relevante svar.

Etter min vurdering er departementets
kommunikasjon med brukerne per i ® © & © G
dag bade enkel og klar.

Etter min vurdering har

departementets kommunikasjon med

brukerne blitt betydelig enklere og O ® & ©® ®
klarere enn den var for noen 3 ar

siden.

Det er lett & f& spraklig eksperthjelp fra
andre i departementet ndr mantrenger () () () () ()
det.

Jeg opplever at min overordnede
prioriterer arbeidet for et klart og ® ® & ©& G
forstaelig sprak i departementet.
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Kjennskap til "Klart sprak i staten" og
klarsprakprosjektet i BLD

9) Hvor godt kjenner du til det sentrale prosjektet “Klart
sprdk i staten”?

| Sveert godt.

() Kjenner til hovedlinjene.
' Har hert om det, men vet ikke s& mye om hva det gdr ut pa.
' Har ikke hert om det.

10) Og hvor godt kjenner du til klarsprdkprosjektet i
departementet?

' Sveert godt.
' Kjenner til hovedlinjene.
) Har hert om det, men vet ikke s mye om hva det gar ut pa.
() Har ikke hert om det.

Tiltak og kurs i departementet

11) Departementet har hatt seminar om klarsprak i BLD.
() Har deltatt.
() Har ikke deltatt.

12) Departementet har hatt klarsprdk pa avdelingsmgter.
() Har deltatt.
() Har ikke deltatt.

13) Departementet har arrangert en sprikfest sammen med
arsfesten med tema klarsprdk i 2012.

[ Har deltatt.
() Har ikke deltatt.

14) Departementet har gjennomfart sprakverksted.
() Har deltatt.
() Har ikke deltatt.

15) Departementet har hatt kurs i klarsprak.
() Har deltatt.
() Har ikke deltatt.

16) Departementet har hatt introduksjonskurs for nyansatte.

() Har deltatt.
() Har ikke deltatt.
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Vurder pa en skala fra 1 til 5 der 1 = | sveert liten grad og 5 = | svaert stor grad

17) I hvor stor grad har sprdkprosjektet i BLD gjort deg mer
bevisst pd klarsprak?

() 11 sveert liten grad.
2

) 3

4

I 5 1 sveert stor grad.

Denne informasjonen vises kun i
forhdndsvisningen

Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spersmaiet skal vises for
respondenten:
e (
O Hvis “Departementet har gjennomfort sprakverksted.” er /ik

"Har deltatt,
e )

Vurder pa en skala fra 1 til 5 der 1 = | svaert liten grad og 5 = | svaert stor grad

18) I hvor stor grad har spridkverksted hjulpet deg til & skrive
enklere og mer forstéelig?

) 1 1 sveert liten grad.
B2

) 3
J4
() 51 sveert stor grad.

Denne informasjonen vises kun i
forhdndsvisningen

Folgende kriterler ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten:
® (
O Hyvis “Departementet har hatt kurs | klarsprak.” er lik “Har

deltatt.”
e )

Vurder pa en skala fra 1 til 5 der 1 = | sveert liten grad og 5 = | svaert stor grad

19) I hvor stor grad har kursene hjulpet deg til & skrive
enklere og mer forstaelig?

() 11 sveert liten grad.
© 2

) 3
4

I 5 1 sveert stor grad.
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Informasjon pa intranett

20) Departementet har figuren Klara p& Blink. Har du brukt
henne til sprdkspgrsmal?

) Ja.
I Nei.
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