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Forord

Denne rapporten beskriver et prosjekt som Standard Norge har utført på oppdrag fra Norsk språkråd. Initiativtaker til prosjektet var Norsk språkråds referansegruppe for terminologi.

Referansegruppen under ledelse av Johan Myking, Nordisk institutt, Universitetet i Bergen, formulerte tankene som har dannet utgangspunktet for prosjektet. Både under initieringen og gjennomføringen av prosjektet var Jan Hoel, Norsk språkråd, en uunnværlig diskusjonspartner. Fruktbare faglige diskusjoner har jeg hatt underveis med to av kollegaene mine, Nina Zandjani og Håvard Hjulstad. 

Under den tekniske delen av spørreundersøkelsen har jeg hatt stor nytte av å samarbeide med Frode Johnsen, Pronorm AS. Dette har særlig gått på innlegging i, håndtering og bruk av samt resultatbearbeiding ved hjelp av programmet QuestBack. I kartleggingsfasen av terminologiske miljøer (i Norge) har kollega Silje Karlsen gjort en stor innsats, både når det gjelder å ta telefonisk kontakt med aktuelle fagmiljøer, og ikke minst med å legge informasjon inn i en database over terminologiske fagmiljøer i Norge.


En stor takk til alle dere som er nevnt! Og ikke minst: En stor takk til alle dere som gav oss positive tilbakemeldinger i kartleggingsfasen, og i særlig grad til alle dere som tok dere bryet med å besvare spørreundersøkelsen!

Lysaker, 19. august 2004
Knut Jonassen,

Programkoordinator, Standard Norge

1
Sammendrag

Det er foretatt en kartlegging av personer og virksomheter som arbeider med terminologi og fagspråk, primært knyttet til bruk av norsk språk. Deretter er disse blitt bedt om å besvare en spørreundersøkelse om bl.a. infrastruktur og holdninger.

Bakgrunnen for spørreundersøkelsen har vært todelt. Det ene har vært at Norge i flere år har manglet en sentralinstitusjon for terminologi, det andre at Norsk språkråd er under omorganisering og skal påta seg et større ansvar for terminologiutvikling i Norge.

Invitasjon til å delta i undersøkelsen gikk til dem som ble ansett som relevante ut fra innledende kartlegging. Spørreundersøkelsen besto av 41 punkter fordelt på åtte kapitler. Spørsmålene gjelder delvis den enkelte respondent og virksomhet, innbefattet kvantitative og kvalitative forhold på egen terminologisk aktivitet, delvis gjelder de holdninger, ønsker og behov i både et nasjonalt og et internasjonalt perspektiv.

Det kom svar fra mer enn 50 % av dem som hadde fått tilbud om deltakelse, noe som er svært bra for denne type undersøkelser. Det tyder på at temaet virker fengende på dem som ble spurt. De aller fleste av de spurte drev også terminologisk aktivitet i sin virksomhet, men i svært forskjellig omfang. For de aller fleste er imidlertid terminologiarbeid sekundært, det har en rolle som støtteaktivitet i forhold til en hovedaktivitet. 

Terminologiarbeid er forskjellig organisert fra virksomhet til virksomhet. Det er i stor grad ivaretatt av velutdannede personer med lang yrkespraksis. De terminologiske metodene som benyttes, varierer mye, og ofte foregår arbeidet uten dokumenterte retningslinjer. 

Terminologiutvikling foregår innenfor nær sagt alle fagområder, men med en klar overvekt mot tekniske og naturvitenskapelige fagfelt. En rekke språk er representert, med bokmål og engelsk som de klart mest frekvente. 

Ulike formater er brukt, og ofte er terminologien lite tilgjengelig eksternt. Tilgjengeliggjøring og publisering foregår på forskjellige måter. Formatene som er brukt, virker ofte hemmende på muligheter for effektiv søking og nettbasert presentasjon. Mange av de beste og mest anvendbare redskapene for terminologiarbeid er lite kjent og brukt. Arbeidet foregår i varierende grad i samarbeid med andre, internt i virksomheten eller eksternt.

Ønsket og følt behov for terminologiutvikling er stort. Ingen vil ha en faglig kommunikasjon her til lands hvor eneste mulighet er å bruke engelsk eller andre fremmedspråk. Motivasjonen for å bidra med materiale eller arbeidsinnsats i et nasjonalt løft for norsk terminologi er stor, og alle vil bruke effektive, nettbaserte termdatabaser, hvis slike etableres og kvaliteten på dem blir god nok. De aller fleste mener at det offentlige bør finansiere slikt arbeid, helt eller delvis. De aller fleste mener dessuten at det er behov for internasjonalt samarbeid på terminologiområdet, likeledes at det er behov for forskning og kurs og annen opplæring.

Terminologiarbeid bør foregå i nært samarbeid med relevante fagfolk og virksomheter som er brukere av terminologien. Det omorganiserte Norsk språkråd bør etablere og sette en norsk språkpolitikk ut i livet på terminologiområdet, videre drive et utstrakt holdningsskapende arbeid. Et utøvende terminologiorgan, et ”terminologisk lokomotiv”, med oppgave å drive praktisk terminologiarbeid i nært samarbeid med relevante fagmiljøer, bør etableres. Dette arbeidet skal foregå etter de retningslinjene og den språkpolitikken som Norsk språkråd etablerer.

2
Bakgrunn

Til forskjell fra andre nordiske land har ikke Norge hatt et sentralt organ for terminologi siden Rådet for teknisk terminologi (RTT) opphørte å eksistere for snart tre år siden. Samtidig er Norsk språkråd under omorganisering, noe som blant annet innebærer at det nye organet skal legge større vekt på språkvern og språkstyrking og mindre på tradisjonell normering enn tidligere. I slikt språkvern og slik språkstyrking vil terminologi alltid stå sentralt. I lys av dette er det viktig å finne fram til en hensiktsmessig nasjonal infrastruktur og å få avklart ansvarsforhold og arbeids- og rollefordeling, ikke minst mellom et framtidig Norsk språkråd og andre aktører, offentlige som private.

3
Mål

Prosjektet skal resultere i en oversikt over hvilke miljøer som arbeider med terminologi i Norge, og beskrive hvor systematisk dette skjer, hvilke redskaper og hvilken infrastruktur som er tatt i bruk, og hvilke holdninger som eksisterer til nasjonalt samarbeid.

Prosjektet skal bidra til å gi et beslutningsgrunnlag for hvordan terminologiarbeid skal drives videre i Norge, sett i et språkpolitisk perspektiv fra myndighetenes side. Funnene og konklusjonene nedfelles i en rapport og legges fram på en nasjonal terminologikonferanse i oktober 2004.

4
Praktisk gjennomføring
Innledningsvis ble det gjennomført en kartlegging av relevante fagmiljøer og -personer med (potensiell) interesse for norsk terminologi, teoretisk og praktisk. Det var et mål at minst følgende typer aktiviteter skulle være representert:

· Forskning

· Undervisning

· Dokumentproduksjon

· Fagforfatterskap

· Standardisering

· Leksikografi og ordboksarbeid

· Oversettelse

· Forlags- og medievirksomhet

· Departements- og direktoratsutøvelse, innbefattet rapportering og tilsyn

Følgende fagområder skulle som et minimum være representert:

· Humaniora

· Realfag og teknologi

· Samfunnsvitenskap

· Jus

· Fiskeri, akvakultur og landbruk

· Miljøfag

· Medisin og helsefag

Størrelse og type virksomhet skulle variere:

· Enkeltmannsforetak

· Aksjeselskap

· Offentlig institusjon

· Ideell organisasjon

· Stiftelse

Kartleggingsarbeidet tok utgangspunkt i flere lister over personer og institusjoner som har vært involvert i terminologiarbeid på forskjellige nivåer. I tillegg er det brukt personlige informanter som tidligere har vært sentrale i terminologiarbeid. 

Det har vært gjort et omfattende arbeid med å få justert og verifisert de opplysningene som framkom fra de nevnte listene og informantene. Dette arbeidet, som hovedsakelig foregikk i mai og juni 2004, har i første rekke foregått ved telefonisk kontakt med de personene og institusjonene som sto på listene.  Til en viss grad har informantene også vært benyttet under verifiseringen. Arbeidet har så blitt supplert ved bruk av Internett, spesielt personers og institusjoners offisielle hjemmesider. 

Kartleggingsarbeidet har resultert i en liste på cirka 300 kontaktpersoner og institusjoner. Her er det viktig å være klar over at en del institusjoner er ført opp med flere kontaktpersoner. Resultatet av kartleggingsarbeidet er i neste omgang blitt brukt som et utgangspunkt for invitasjon til deltakelse i selve spørreundersøkelsen.

Invitasjon til deltakelse i spørreundersøkelsen ble sendt ut fredag 18. juni 2004. Torsdag 24. juni ble det sendt ut en påminnelse om undersøkelsen til dem som til da ikke hadde besvart den, med en oppgitt siste frist til å besvare den. Mandag 28. juni ble undersøkelsen avsluttet. 

Vi hadde satt oss som mål å få inn svar fra cirka 60 respondenter. Tidsrommet for undersøkelsen falt sammen med innledningen til skoleferien. Vi antok at dette kunne bidra til at målsettingen kunne bli vanskelig å nå.

5
Oppbygging av spørreundersøkelse

 Undersøkelsen består av 41 punkter fordelt på følgende åtte kapitler:

· Opplysninger om respondent og virksomhet

· Omfang på terminologiarbeid i hele virksomheten

· Intern organisering og terminologisk metode

· Kvalifikasjoner

· Fagområder, språk og type aktivitet

· Format og tilgjengeliggjøring

· Eksternt samarbeid

· Holdninger, ønsker og behov

Flere forhold ble styrende for hvordan spørreundersøkelsen ble lagt opp. Det viktigste var selvfølgelig å innfri ønsket om å kunne konkludere på sentrale punkter i henhold til definert målsetting. Det var ut fra dette at vi forsøkte å få belyst nettopp de åtte kulepunktene som er listet opp over.

Videre var det flere forhold vi ønsket å ta hensyn til. Vi søkte å lage en undersøkelse

· der svarene fra respondentene enklest mulig lot seg bearbeide 

· som enklest mulig kunne la seg besvare av respondentene, ikke minst rent praktisk

· som respondentene ville finne meningsfull, i beste fall også bevisstgjørende

· som ble besvart av tilstrekkelig mange relevante fagpersoner og -miljøer

På bakgrunn av dette er undersøkelsen bygd opp etter følgende prinsipper:

· Bruk av godt utprøvd programvare med hensiktsmessig statistisk resultatbearbeiding

· Kort, motiverende følgebrev per e-post

· Motiverende og forklarende innledende prosatekst forut for spørsmålene

· Tiltalende utforming

· Nettbasert undersøkelse med invitasjon per e-post til å delta

· Nettbasert besvarelse

· Definerte svaralternativer der dette var mulig

· Muligheter for utfyllende (prosa)opplysninger der dette var nødvendig

· Tilbud om å delta til definerte personer og institusjoner for å ivareta spredning så vel av faglig profil og kompetanse som av virksomhetstype

Spørsmålene i undersøkelsen kan leses ut av vedlegg 2. I tillegg er innledende prosadel gjengitt i vedlegg 1, det samme er motiverende tekst fra e-post som ledsaget spørreundersøkelsen.

6
Resultater

Aggregerte data fra hele undersøkelsen er gjengitt i vedlegg 2. Av hensyn til anonymiseringen er fritekstdelene av besvarelsene utelatt. Informasjon herfra er imidlertid trukket inn både i denne delen og i det konkluderende kapitlet, der det er relevant. 

Av resultatene som er vist i vedlegg 2, kan en se at prosenttallene som er presentert i diagrammene, baserer seg på et varierende antall respondenter. Dette skyldes at det er et varierende antall som har besvart spørsmålene i undersøkelsen. Hovedsakelig skyldes nok dette at enkelte spørsmål har vært irrelevante eller vanskelige å besvare for respondentene. For eksempel er det umulig å besvare spørsmål vedrørende terminologisk metode i virksomheten hvis det ikke foregår terminologiarbeid i den samme virksomheten. I andre tilfeller kan spørsmål ha forblitt ubesvart av ren forglemmelse. Generelt sett er imidlertid svarprosenten høy for samtlige spørsmål i undersøkelsen.

Spørreundersøkelsen består av tre typer spørsmål, ut fra mulige svaralternativer:

· Svarene avgis i form av fritekst eller som tillegg til oppsatte svaralternativer

· Gjensidig ekskluderende svaralternativer er oppgitt i en liste

· Svaralternativer, med rom for flere valg, er oppgitt i en liste

Første type spørsmål er ikke resultatmessig presentert i vedlegg 2, men viktige elementer er tatt med både under dette kapitlet og under diskusjonskapitlet. Resultatene fra de to neste spørsmålstypene er i sin helhet presentert i vedlegg 2. Summen av prosenttallene der gjensidig ekskluderende svaralternativer er oppgitt, skal alltid bli cirka 100 (men ikke nødvendigvis eksakt 100 på grunn av matematiske avrundingsregler). Der det har vært mulig for respondenten å krysse av for flere svaralternativer, kan summen av prosenttallene bli hva som helst (i og med at alternativene ikke er gjensidig ekskluderende). Verdiene her må forstås som en angivelse av hvor mange av respondentene og de virksomhetene de representerer, som har funnet alternativet relevant for seg. Eksempel på ikke-ekskluderende svaralternativer er spørsmålet om hvilke språk som er representert i respondentens terminologisamling(er). Her vil en respondent kunne krysse av for flere språk, og ved summering av prosenttall vil vedkommende respondent bli ”telt opp” flere ganger.

Vi fikk tilbakemelding fra cirka 120 respondenter, hvorav 110 hadde besvart selve undersøkelsen. Dette tilsvarer en respons på over 50 %, korrigert for de institusjonene som svarte på vegne av samtlige kontaktpersoner i institusjonen. 

Med et par unntak er alle prosentangivelsene som er oppgitt, rundet av til nærmeste tall delelig på fem. Dette er gjort fordi tallene i et slikt statistisk materiale er forholdsvis usikre (hver respondent utgjør nesten 1 %). Alle oppgitte verdier er derfor å betrakte som cirkatall. Grunnlagsmaterialet er likevel generelt sett godt nok til at man kan lese klare tendenser ut av tallene. Det var da også dette som var intensjonen med undersøkelsen.

6.1
Opplysninger om respondent og virksomhet

Forskjellige selskapstyper er representert i materialet. Grovt sett kan man likevel si at cirka én tredel er statlige virksomheter, én tredel er aksjeselskap eller stiftelser og én tredel er enkeltmannsforetak. Kommunale eller fylkeskommunale enheter er ikke representert. 

Av respondentene oppgir bare 2 % at terminologiutvikling er primæroppgaven til virksomheten. Cirka 70 % oppfatter det slik at terminologiutviklingen er et redskap for annen aktivitet. De resterende (knapt 30 %) mener at terminologien som utvikles, er et mål i seg selv, samtidig som den brukes som et redskap for annen aktivitet.

80 % av besvarelsene indikerer at det foregår terminologiarbeid i virksomheten. Resten anser at det ikke foregår slikt arbeid i virksomheten, for disses vedkommende ble undersøkelsen avsluttet med dette spørsmålet.
6.2
Omfang på terminologiarbeid i hele virksomheten

Antallet personer som arbeider med terminologi i virksomhetene, varierer sterkt.
I 40 % av tilfellene er dette oppgaven til én enkelt person. For knapt 30 % av virksomhetene er dette ansvaret fordelt på fra to til fire personer, mens det for de resterende vel 30 % involverer mellom fem og femten ansatte eller flere.

For mange av virksomhetene, dvs. 40 %, er omfanget av terminologiarbeid forholdsvis lite, anslått til ett månedsverk årlig. I 20 % av tilfellene anslås omfanget å være mellom to og fem månedsverk. 25 % oppgir at terminologiarbeidet i virksomheten tilsvarer mellom et halvt og to årsverk årlig. 15 % oppgir at mer enn to årsverk årlig går med til terminologiarbeid.
6.3
Intern organisering og terminologisk metode

Terminologiarbeid er organisert forskjellig i ulike virksomheter. I cirka 55 % av tilfellene foregår den spredt i virksomheten, mens den i de resterende 45 % av tilfellene er samlet i én enhet. 

Cirka 55 % av virksomhetene har ingen person eller organisatorisk enhet som koordinerer arbeidet med terminologi, mens de resterende 45 % har definert et slikt koordinerende ansvar. I 70 % av tilfellene arbeides det tverrfaglig med terminologi, mens det i de resterende 30 % ikke gjøres det. 

I 70 % av tilfellene arbeides det primært med enkelttermer, mens de resterende 30 % arbeider med relasjoner mellom begreper. Cirka 55 % av respondentene oppgir at termtilfanget dannes ved at enkelttermer trekkes ut av tekstmateriale. I cirka 15 % av tilfellene er tilfanget framkommet som et resultat av arbeid med korpus. Cirka 10 % oppgir at termene framkommer som et resultat av arbeid med begrepssystemer, mens de resterende 20 % oppgir at de bruker andre metoder. De fleste av de sistnevnte oppgir at de benytter kombinasjoner av de metodene som er nevnt over. I tillegg nevnes det at terminologien dannes gjennom faglig arbeid og forfatterskap, gjennom bruk av emneord i forbindelse med informasjonssøk og ‑gjenfinning samt gjennom faglig dialog og som et resultat av oversettelsesaktivitet.

Cirka halvparten av respondentene har oppgitt at de kjente til at det eksisterer ISO-standarder som gir retningslinjer, format- og metodebeskrivelser for terminologiarbeid, den andre halvparten oppgir at disse er ukjente. Cirka 70 % oppgir at de ikke bruker disse standardene i sin virksomhet, de resterende 30 % bruker dem. 60 % oppgir at terminologisk aktivitet ikke foregår etter dokumenterte retningslinjer, mens 40 % følger dokumenterte retningslinjer.

6.4
Kvalifikasjoner

Av virksomhetene som har svart, oppgir 55 % at personer med filologisk bakgrunn er involvert i terminologiarbeid. Tilsvarende tall for annen bakgrunn er at 50 % av virksomhetene har personer med oversetterutdannelse, 35 % har personer med teknisk og realfaglig bakgrunn og 20 % har personer med økonomisk og samfunnsvitenskapelig bakgrunn. 15 % oppgir at de har personer med annen bakgrunn, for eksempel juridisk, bibliotekfaglig og datalingvistisk. Mange av virksomhetene oppgir at den delen av staben som er involvert i terminologisk arbeid, er tverrfaglig sammensatt, bestående av flere av eller alle de nevnte fagområdene.

Kun 5 % av virksomhetene har nyutdannede til å drive med terminologisk aktivitet. 20 % har personer med fra ett til fem års arbeidspraksis, og samme prosenttall gjelder for virksomheter som har personer med seks til ti års arbeidspraksis. 80 % av virksomhetene har ansatt personer med mer enn ti års arbeidspraksis til å drive terminologiarbeid. 
6.5
Fagområder, språk og type aktivitet

Terminologien som det arbeides med, er tilknyttet en rekke områder. 55 % av virksomhetene oppgir at de arbeider med terminologi knyttet til tekniske fag, 45 % knyttet til IT, 35 % knyttet til miljø og sikkerhet og 25 % knyttet til henholdsvis medisin og primærnæring. Ellers er en omfattende mengde fagområder oppgitt, eksempelvis jus, økonomi, kulturfag, næringsmiddelfag, språkteknologi, industri- og håndverksfag, transport, markedsføring, biofaglige områder, administrasjon og organisasjon. Flere påpeker ”alle mulige fagområder”.

Kun knapt 15 % opererer med en rent enspråklig terminologi. 40 % oppgir at terminologien deres er tospråklig, mens 20 % oppgir at den er flerspråklig. 30 % indikerer at terminologien deres består av en kombinasjon av disse alternativene.

Over 90 % av respondentene oppgir at bokmål er representert, tilsvarende tall for nynorsk er vel 20 %, for samisk vel 2 %. Det helt dominerende ”utenlandske” språket er engelsk, som er representert i terminologien til over 75 % av virksomhetene, fulgt av tysk og fransk med henholdsvis 40 % og 25 %. Svensk, dansk og finsk er representert i terminologien til henholdsvis 15 %, 10 % og 5 % av virksomhetene. Ellers oppgis det at en rekke andre språk er aktuelle, eksempelvis spansk, russisk og italiensk. Latin, med sin tradisjonelt sterke stilling som fagspråk innenfor visse disipliner, er ikke nevnt av noen.

85 % av respondentene oppgir at formålet med terminologisk aktivitet er å understøtte oversettelse, mens 30 % oppgir informasjonsgjenfinning som formål. Dokumentasjon og standardisering blir begge oppgitt som formål av 25 %. Tilsvarende tall for klassifikasjon og statistikk er 20 %, det samme er det for lærebokforfatterskap og forlagsarbeid. 15 % oppgir leksikografi, mens vel 5 % oppgir lovgivning. Andre formål som oppgis, er undervisning, informasjonsformidling, bygging av informasjonsdatabaser, tolking samt språkplanlegging og 
språkrøkt. 

Informasjonen som gis til hvert enkelt begrep, varierer mye. 85 % registrerer (hoved)term, vel 35 % også synonymer, mens 75 % oppgir ekvivalenter på annet/andre språk enn hovedspråket. 55 % registrerer definisjoner, samme prosenttall angir fag- eller bruksområder. Cirka 35 % har med kildeangivelse, mens cirka 10 % oppgir henholdsvis formler og symboler. Mange registrerer også annen type informasjon, eksempelvis kunde, dato for registrering, innlegging og oppdatering, kontekst, fraseologi, encyklopedisk informasjon, uttale, geografisk spredning, grammatikk, begrepsrelasjoner og kortformer og forkortelser.
6.6
Format og tilgjengeliggjøring

Vel 70 % oppgir at terminologien deres finnes i en database, mens 45 % oppgir tekstfil som medium. Papir og kartotekkort (sistnevnte er kun brukt av én respondent) blir brukt av til sammen 25 % av virksomhetene. Tekstkodet, strukturert tekstfil (XML og lignende) benyttes i 10 % av virksomhetene. 

50 % benytter definerte felter i et etablert termpostformat, 40 % gjør det ikke. Tilsvarende tall er det for hvorvidt spesifikk programvare benyttes eller ikke. I 80 % av tilfellene er terminologien tilgjengelig for alle ansatte i virksomheten, i 20 % av tilfellene er den ikke det. 

I 50 % av tilfellene er terminologien tilgjengelig for personer utenfor virksomheten, i 45 % av tilfellene er den ikke det. I 50 % av virksomhetene blir terminologi gjort tilgjengelig via Internett, i 20 % via intranett, og 30 % distribuerer den på papir. Andre spredningsformer, som for eksempel bruk av telefon og telefaks og cd-rom, er også nevnt.

45 % oppgir at de vil kunne gi fra seg terminologi som innspill til nasjonalt terminologiarbeid, mens 5 % ikke vil kunne gjøre det. 50 % er imidlertid usikre på hvorvidt de vil kunne gjøre dette eller ikke. Over 90 % oppgir at de vil benytte seg av nasjonale terminologidatabaser hvis slike blir gjort fritt tilgjengelige på Internett. 
6.7
Eksternt samarbeid

I 30 % av virksomhetene er utvikling av terminologi et rent internt gjøremål, i 70 % av virksomhetene foregår slikt arbeid i samarbeid med eksperter eller samarbeidspartnere utenfra.

40 % av de involverte er medlemmer av terminologiske nettverk eller lignende, mens 45 % ikke er det. 15 % er usikre på dette. Imidlertid er over 60 % medlemmer av faglige nettverk som kunne ha vært benyttet til terminologiarbeid, 30 % er det ikke, og de resterende 10 % er usikre på dette. 

Hvis spesialiserte nettverk ble opprettet, ville 60 % kunne delta i slike, mens 5 % ikke ville kunne det. 35 % er usikre på dette. 55 % kunne tenke seg å arbeide i terminologiske faggrupper sammen med andre med samme faglige profil, interesse og kompetanse, mens knapt 10 % ikke kunne tenke seg det. Til denne problemstillingen er det 40 % som føler seg usikre.
6.8
Holdninger, ønsker og behov

100 % (én enkelt respondent var av en annen oppfatning) mener at det er viktig å utvikle norsk terminologi, den stadig sterkere internasjonaliseringen til tross. 

85 % mener at det offentlige bør ha et overordnet ansvar for å utvikle norsk fagspråk og terminologi som en del av en nasjonal infrastruktur. Knapt 10 % mener at dette ikke bør være et offentlig ansvar, mens 5 % er usikre på dette. 

80 % mener at det omstrukturerte Norsk språkråd bør ta ansvaret for å gi de overordnede retningslinjene for dette arbeidet. 30 % mener at Språkrådet (også) bør prioritere mellom fagområder. 25 % oppgir at Språkrådet (også) bør ha andre roller, for mange synes en rådgivnings- og samordningsrolle å være viktig. Mange påpeker også at det bør drive utstrakt holdningsskapende arbeid. Det påpekes også at Språkrådet bør bidra med å skaffe midler til terminologiarbeid. Det er imidlertid ingen som eksplisitt ytrer ønske om at det omorganiserte Språkrådet selv skal drive terminologiarbeid eller -prosjekter.

50 % av respondentene mener at det offentlige bør finansiere arbeidet med norsk terminologi. 5 % mener at slikt arbeid bør finansieres av den eller dem som har behov for terminologien. 

40 % uttrykker at det kan være aktuelt med en ordning der alle involverte parter bidrar. 5 % foreslår andre løsninger, felles for alle disse er imidlertid at de mener at en basisbevilgning bør komme fra det offentlige.

80 % oppgir at det er ønskelig med internasjonalt samarbeid på terminologiområdet, mens 
20 % er usikre på hvor viktig dette er. 70 % oppgir at det er behov for forskning og utvikling for å styrke terminologiarbeid, de resterende 30 % er usikre på hvor viktig dette er. 80 % oppfatter at det trenges kurs og undervisning for styrking av terminologiarbeid, de resterende 
20 % er usikre på hvor viktig dette er.
7
Diskusjon og konklusjoner

En svarandel på over 50 % må sies å være oppsiktsvekkende høy for undersøkelser av denne typen. Dette indikerer at temaet for undersøkelsen og de problemstillingene den reiser, i høy grad oppfattes som viktige blant dem som har fått tilbud om å delta.

Resultatene av undersøkelsen er ikke nødvendigvis representative for holdningene til norsk fagspråk og terminologi i hele den delen av befolkningen (hvilket i praksis vil si omtrent hele befolkningen) som er brukere av terminologi i større eller mindre grad. Utvalget av dem som i første omgang fikk invitasjon til å delta i undersøkelsen, og av dem som faktisk har respondert på den, er de som reelt sett bestemmer hvordan resultatene blir. I og med at (potensielle) respondenter er valgt på bakgrunn av spesielle kriterier som vi har definert, er de ikke nødvendigvis representative for alle som har interesse av eller er brukere av norsk fagspråk og terminologi. 

De som har fått tilbud om å delta i undersøkelsen, er personer og institusjoner som vi har ønsket respons fra ut fra at de er eller har vært involvert i terminologiarbeid på en eller annen måte. Selv om det er god spredning blant disse, er visse grupper, for eksempel oversettere, svært godt representert i undersøkelsen. Dette har klart vært med på å prege sammensetningen av innkomne svar. 

7.1
Opplysninger om respondent og virksomhet

Når 80 % av respondentene opplyser om at det foregår terminologisk aktivitet i virksomheten, tyder dette på at man i stor grad har lyktes i bestrebelsene på å nå personer og institusjoner som er involvert i terminologiarbeid. Opplysningene som gis, tyder også på at spredningen på respondentene har vært god, både i forhold til virksomhetstype, fagområde og størrelse på virksomhet. Det synes som de grupperingene vi ønsket å nå, er tilfredsstillende representert.

Når kun 2 % oppgir at terminologiutvikling er selve primæroppgaven til virksomheten, mens 70 % oppgir at den er et redskap for andre oppgaver, så er dette med på å understreke redskapsaspektet ved terminologisk aktivitet. Det er nærliggende å anta at annen aktivitet vil bli skadelidende i virksomhetene hvis den terminologiske aktiviteten stopper opp eller ikke holder tilstrekkelig kvalitet. 
7.2
Omfang på terminologiarbeid i hele virksomheten

Terminologiarbeid foregår i svært forskjellig omfang fra virksomhet til virksomhet, med stor variasjon mellom antall ansatte involvert. Variasjonen gjenspeiler til en viss grad størrelsen på virksomheten, for eksempel kan et enkeltmannsforetak ikke ha mer enn én person som arbeider med terminologi. På den andre siden ser vi at ikke alle virksomhetene med mange ansatte har tilsvarende mange som arbeider med terminologiutvikling.

7.3
Intern organisering og terminologisk metode

I en stor del av tilfellene er terminologiarbeid spredt i virksomheten, mens det også er vanlig at den er samlet i én enhet. Mange av virksomhetene mangler et ledd med koordinerende ansvar for terminologiarbeid internt. I det store flertallet av virksomhetene arbeides det med enkelttermer. Dette tyder på at svært mange løser de terminologiske problemene etter hvert som de dukker opp eller oppstår. Det er allment antatt at terminologisk metode med utgangspunkt i begrepssystemer eller korpus gir mest hensiktsmessige resultater. Likevel er disse langt mindre utbredt enn de mer ad hoc-pregede metodene som er nevnt over. 

ISO-standardene for terminologiarbeid, som beskriver arbeidsmetodikk og formater, er kjent av cirka halvparten av respondentene, men hele 70 % oppgir at de ikke er i bruk. Dette tyder på at det kan bli arbeidskrevende å skulle samle terminologi fra mange av respondentene på en hensiktsmessig måte. Det at hele 60 % oppgir at de ikke følger dokumenterte retningslinjer i sitt terminologiarbeid, forsterker ytterligere denne antakelsen. Med hensyn til omfang, intern organisering og terminologisk metode synes mye av det som foregår, å være nokså ad hoc-preget. 

7.4
Kvalifikasjoner

Det synes generelt sett å være et høyt utdanningsnivå blant dem som utvikler og systematiserer terminologi i virksomhetene. Det mest vanlige er at de involverte er filologer og/eller oversettere. Men personer med annen bakgrunn er ofte involvert, for eksempel ingeniører, realister, økonomer, samfunnsvitere, jurister, bibliotekarer og datalingvister.

Nesten ingen nyutdannede driver med terminologisk aktivitet. Hele 80 % av respondentene oppgir at de har personer med mer enn ti års praksis til å drive slikt arbeid. De involverte har generelt både god faglig bakgrunn og god oversikt over virksomheten som terminologien skal benyttes innenfor.

Dette kan også tyde på at det er et generasjonsskille mellom dem som er involvert og dem som ikke er involvert i terminologiarbeid. På sikt vil dette kunne føre til at interessen for norsk terminologiarbeid blir redusert. Det er grunn til å anta at det allerede i dag er større engasjement for norsk terminologi og fagspråk blant dem som er involvert i slikt arbeid (eldre arbeidstakere), enn blant dem som ikke er det (yngre arbeidstakere).
7.5
Fagområder, språk og type aktivitet

Når det gjelder fagområder, er nær sagt alle fag representert, men over halvparten av virksomhetene oppgir at de arbeider med teknologi. Også de andre mest frekvente fagområdene er realfaglig orientert. Til tross for disse fagområdenes helt dominerende stilling er andelen personer med slik bakgrunn relativt beskjeden. Dette kan være en uheldig situasjon hvis man ønsker en terminologiutvikling med utgangspunkt i begreper og relasjoner mellom disse. Inntrykket av en aktivitet der det ikke anvendes en optimal terminologisk praksis, for eksempel slik de er beskrevet i ISO-standardene for terminologiarbeid, blir derved forsterket.

Terminologiene foreligger noen ganger på ett språk, av og til på to, i visse tilfeller på tre eller flere og ofte i en kombinasjon av disse. Bokmål er hyppigst representert, tett fulgt av engelsk. Tysk er hyppig forekommende, og også fransk er mer frekvent enn nynorsk. Blant dem som arbeider med nasjonal terminologi, er det nesten ingen som befatter seg med samisk. Dessuten synes latin å ha mistet noe av sin posisjon som fagspråk innenfor visse disipliner. 

Det er stor variasjon mellom respondentene med hensyn til hvilken informasjon som gis og registreres til hvert begrep. De aller fleste registrerer (hoved)term, mange registrerer også synonymer. Ellers varierer dette mye, noe som vil gjøre det vanskelig å samle materiale fra flere virksomheter for så å slå det sammen til ett dokument. Hvilken informasjon som registreres, synes å være avhengig av formålet. Oversettere tar for eksempel primært vare på hovedterm og ekvivalenter på andre språk, mens de som klassifiserer og driver med statistikk, er mer opptatt av definisjoner og begrepsrelasjoner. 

Fordi det er så uensartet praksis fra virksomhet til virksomhet, kan det bli arbeidskrevende å slå sammen terminologisk materiale fra forskjellige virksomheter. Svært få opplyser at de tar vare på kildehenvisninger til sine termer, definisjoner osv. Fravær av kildehenvisninger kan tyde på vesentlige mangler i forhold til god terminologisk praksis.

7.6
Format og tilgjengeliggjøring

Mye av terminologien i virksomhetene foreligger elektronisk, ofte i form av databaser. Andre opererer med termlister på papir. Imidlertid er det få som har tekstkodede, strukturerte tekstfiler (XML og lignende), som definitivt er det mest anvendelige hvis målet både er optimal søkbarhet og hensiktsmessig tilgjengelighet via Internett. Det vil være et forholdsvis omfattende arbeid å få overført terminologisk materiale fra papir og databaser til tekstkodede filer.

Omtrent halvparten av virksomhetene benytter et etablert termpostformat, de andre gjør det ikke. Det at så vidt mange ikke opererer med et etablert termpostformat, vil gjøre utnyttelse av terminologisk materiale fra disse til en arbeidskrevende prosess. Feltene i formatet til dem som opererer med et termpostformat, varierer sterkt fra virksomhet til virksomhet. Dette vil bidra til å komplisere utnyttelsen av materiale også fra disse.

Tilgjengligheten på utviklet terminologi internt i mange virksomheter synes å være god. Utveksling mellom virksomheter synes å være langt dårligere. Måten slik utveksling foregår på, varierer sterkt, fra Internett-løsninger til distribusjon på papir eller cd-rom. Manglende eller uhensiktsmessig utveksling av terminologi bidrar til at norsk fagspråk ikke får den posisjonen det kunne ha hatt i norsk offentlighet og næringsliv. Dette understrekes ytterligere av at de som er usikre på om de kan bidra med eget terminologisk materiale til nasjonale fellesprosjekter, er langt færre enn de som ønsker å bidra. Dette kommer fram samtidig som nesten alle sier at de vil benytte nasjonale terminologidatabaser dersom slike blir gjort fritt tilgjengelige på Internett. Det vil kreve en omfattende bevisstgjøringsprosess å få flere til å ønske å bidra.

7.7
Eksternt samarbeid

Mange utvikler terminologi internt i virksomheten, selv om langt flere gjør det i samarbeid med eksterne partnere og eksperter. Noe under halvparten deltar i terminologiske nettverk, mens noe over halvparten ikke gjør det. Mange deltar imidlertid i faglige nettverk som også vil kunne benyttes til terminologisk aktivitet. Her ligger det et stort potensial som foreløpig ikke er utnyttet godt nok. Dette understrekes ytterligere av at et klart flertall av respondentene kunne tenke seg å delta i denne typen nettverk, dersom slike ble opprettet. Også her er det behov for et bevisstgjøringsarbeid overfor de mange som er usikre på om de ville delta eller ikke.

7.8
Holdninger, ønsker og behov

Det er oppsiktsvekkende at 100 % uttrykker at det er viktig å utvikle norsk terminologi og fagspråk, den stadig sterkere globaliseringen til tross. Dette er et vitnesbyrd om et kraftig ønske om å kunne forankre egen faglig kunnskap i eget morsmål. Likeledes gir det uttrykk for et sterkt ønske om å kunne bruke norsk i faglig kommunikasjon.

De aller fleste mener at det offentlige skal ha et overordnet ansvar for at norsk fagspråk og terminologi utvikles som en del av en nasjonal infrastruktur. De aller fleste mener også at det omstrukturerte Norsk språkråd bør ta ansvaret for å gi de overordnede retningslinjene for dette arbeidet. Det er imidlertid ingen som eksplisitt sier at Språkrådet selv skal drive terminologiprosjekter. Forventingene til Språkrådet går mer i retning av at det bør ha en rådgivnings- og samordningsrolle samt drive holdningsskapende arbeid.

5 % mener at terminologiarbeid bør finansieres av dem som har behov for terminologien, de resterende mener at det offentlige bør bidra i større eller mindre grad. Over halvparten mener at det offentlige bør finansiere terminologiarbeid i svært stor grad, mens de resterende mener at et spleiselag, der det offentlige bidrar med en basisbevilgning, kan være aktuelt. 

I tråd med internasjonaliseringen mener 80 % at det er viktig med internasjonalt samarbeid på terminologiområdet. Samme prosenttall mener at det er behov for kurs og undervisning for å styrke terminologisk aktivitet her til lands. Nesten like mange mener at det trenges forskning og utvikling for å kunne drive et kunnskapsbasert terminologiarbeid.

8
Avsluttende diskusjon og konklusjoner

Problemstillinger omkring utvikling av norsk terminologi og fagspråk fenger sterkt. Det er et sterkt ønske om at omfattende aktiviteter settes i gang for å få utviklet norsk terminologi. Det er videre et ønske om at det omorganiserte Norsk språkråd tar på seg ansvaret for de overordnede retningslinjene for et slikt arbeid. Sagt med andre ord: En norsk språkpolitikk må etableres og settes ut i livet også på det terminologiske og fagspråklige området. Her må det omorganiserte Norsk språkråd spille en nøkkelrolle.

Rollefordelingen må være klar: Praktisk terminologiarbeid behøver ikke å bli drevet av Språkrådet direkte, men av dem som kjenner de ulike fagområdene og har behov for og er brukere av den tilhørende terminologien. 

Det er de færreste av dem som driver terminologiarbeid i dag, som har terminologiutvikling som hovedmål. Terminologien er primært et redskap for andre formål, som for eksempel:

· Faglig kommunikasjon og dokumentasjon

· Oversettelse

· Klassifikasjon og statistikk

· Departements- og direktoratsutøvelse, innbefattet lovgivning, rapportering og tilsyn

· Informasjonsstrukturering og -gjenfinning

· Standardisering

· Forskning og undervisning

· Fagforfatterskap, leksikografi og ordboksarbeid, forlagsvirksomhet

Det er nærliggende å anta at hvis vi ikke utvikler en hensiktsmessig terminologi, så vil de ovennevnte prosessene bli mindre effektive, resultatene fra dem vil bli dårligere, og de som utfører prosessene, vil bli mindre kreative.

Det foregår mye terminologiarbeid i Norge i dag. Problemet er at mye av denne aktiviteten er for ad hoc-preget og lite samordnet, blant annet karakterisert ved at

· anerkjent terminologisk metode i mange tilfeller ikke følges

· format og medium er uhensiktsmessig, noe som hindrer spredning og gjenbruk

· samarbeid mellom relevante institusjoner ofte ikke er etablert

· tverrfaglig samarbeid ikke er etablert der det kan være hensiktsmessig

· redskaper for effektiv termhåndtering er ukjente og ikke tatt i bruk

Resultatet er at norsk terminologiarbeid generelt sett er for lite effektivt, og at norsk fagspråk er blitt for dårlig etablert nasjonalt, den relativt store innsatsen og den høye motivasjonen til tross. Det kan være stor fare for at konkurrerende norske terminologier utvikles innenfor samme fagområde. De som driver terminologiarbeid i dag, er spesialister på helt andre saksområder, og det finnes ingen steder de kan henvende seg for å få den nødvendige terminologiske støtten.

Behovet for og ønsket om videreutvikling av norsk fagspråk og terminologi er stort. De praktiske problemene vi står overfor for å få etablert en hensiktsmessig norsk terminologi, er formidable, dette til tross for at mange ønsker å bidra. 

For å avhjelpe situasjonen bør sannsynligvis noen tildeles rollen som terminologisk lokomotiv, et organ som kan drive fram terminologiarbeid i henhold til de språkpolitiske retningslinjene fra Norsk språkråd. Organet som skal ivareta en slik rolle, må ha:

· Omfattende kunnskap om terminologisk teori og metode

· Omfattende språklig og lingvistisk kompetanse

· Ansatte med fagkunnskaper innenfor mange områder

· Omfattende kontaktnett innenfor en rekke fagområder

· Infrastruktur for omfattende møteaktivitet og støttefunksjoner

· Vidtgående kunnskaper om og erfaringer med normering samt etablerte og dokumenterte retningslinjer for dette

· Kompetanse innenfor tekstkoding, databasebygging og nettbasert publisering

· Bred nasjonal og internasjonal kontaktflate med relevante terminologiske kompetanse- og forskningsmiljøer

Vedlegg 1: Følgetekst og innledende tekst til spørreundersøkelse

Følgetekst på e-post: Utvikling av norsk fagspråk og terminologi
En spørreundersøkelse

Standard Norge gjennomfører, på oppdrag fra Norsk språkråd, en spørreundersøkelse om ønsker og holdninger til norsk fagspråk og terminologi. Norsk språkråd er for tiden under omorganisering, og resultatene av denne undersøkelsen vil kunne ha innvirkning på framtidig aktivitet i Språkrådet.

Du/din institusjon mottar dette spørreskjemaet enten fordi du/din institusjon har vært opptatt av fagspråk og terminologi tidligere, eller fordi du/dere er i en posisjon hvor man kan anta at utviklingen på dette området vil kunne ha stor betydning. Det er også av betydning å få kartlagt i hvor stor grad det arbeides med fagspråk og terminologi rundt omkring i landet.

Vi håper at du finner undersøkelsen interessant, og at du/dere tar deg/dere tid til å besvare den. Dette vil kun ta noen få minutter.

Ett trykk på vedlagte lenke, og du er i gang!

På forhånd takk!

Standard Norge

v/Knut Jonassen

programkoordinator
Innledende prosatekst i spørreundersøkelsen:
Bakgrunn

Denne undersøkelsen utføres av Standard Norge, med Norsk språkråd som oppdragsgiver, diskusjonspartner og igangsetter. Norsk språkråd er for tiden under omdanning, og en ny institusjon vil være på plass fra førstkommende årsskifte. Den nye institusjonen skal blant annet øke innsatsen for språkvern og språkstyrking, innbefattet terminologi og fagspråk.

Etter at Rådet for teknisk terminologi (RTT) ble nedlagt i 2001, har det ikke vært noe sentralt terminologiorgan i Norge. Styret i Norsk språkråd opprettet sommeren 2002 Nasjonal referansegruppe for terminologiarbeid, som et virkemiddel for å styrke dette språkbruksområdet.

Formål 
Å kartlegge terminologiarbeid i Norge for å kunne planlegge hvordan det offentlige kan bidra til å effektivisere arbeidet med terminologi og fagspråk.

Motivering
For at grunnlaget for videre planlegging skal bli så godt som mulig, er det viktig at du tar deg tid til å besvare spørsmålene under, og at du gjør det så nøyaktig og fullstendig som mulig. Dette vil for de flestes vedkommende ikke ta mer enn ca. 15 minutter. Svarene vil bli samlet, bearbeidet og offentliggjort i en rapport der alle opplysninger knyttet til person og virksomhet er anonymisert.

På forhånd takk for innsatsen!

Vedlegg 2: Grafisk presentasjon av svar fra undersøkelsen
Spørsmål 1
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Antall ansatte i hele virksomheten:
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Arbeides det med terminologi i din virksomhet?
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Er terminologiutvikling en primæroppgave i din virksomhet, et 

redskap for andre formål eller begge deler?
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Hvor mange arbeider med terminologi i din virksomhet?
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Spørsmål 6

[image: image6.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 6

Hvor mange månedsverk per år utgjør dette anslagsvis for hele 

virksomheten?
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Spørsmål 7

[image: image7.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 7

Foregår det praktiske terminologiarbeidet spredt i virksomheten,

eller er det samlet i én enhet?
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Spørsmål 8

[image: image8.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 8

Har dere én organisatorisk enhet (eller person) med koordinerende 

ansvar for dette arbeidet?
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Spørsmål 9

[image: image9.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 9

Arbeides det tverrfaglig med terminologi? (f.eks. mellom oversetter 

og ingeniør)
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Spørsmål 10

[image: image10.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 10

Arbeides det primært med enkelttermer eller med utgangspunkt i 

relasjoner mellom begreper?
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Spørsmål 11

[image: image11.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 11

Hvordan er termtilfang fremkommet?
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Spørsmål 12

[image: image12.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 12

Er ISO-standarder som gir retningslinjer for terminologiarbeid, kjent 

i virksomheten?
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Spørsmål 13

[image: image13.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 13

Foregår terminologiarbeid i henhold til ovennevnte ISO-standarder?
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Spørsmål 14

[image: image14.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 14

Foregår arbeidet etter dokumenterte retningslinjer?
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Spørsmål 15

[image: image15.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 15

Hvilken utdannelse har de som arbeider med terminologi i din 

virksomhet?
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Spørsmål 16

[image: image16.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 16

Hvilken erfaringsbakgrunn har de som arbeider med terminologi i din 

virksomhet?
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Spørsmål 17

[image: image17.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 17

Hvilke fagområder er terminologien knyttet til?
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Spørsmål 18

[image: image18.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 18

Er terminologien énspråklig, tospråklig, flerspråklig eller en 

kombinasjon av disse?
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[image: image19.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 19

Hvilke(t) språk dreier det seg om? 
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Spørsmål 20

[image: image20.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 20

Hva er formålet med å utvikle terminologi i din virksomhet?
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[image: image21.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 21

Hvilken type informasjon er knyttet til hvert begrep?
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[image: image22.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 22

På hvilke formater foreligger terminologien?
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[image: image23.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 23

Er det brukt definerte felter i et etablert termpostformat?
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Spørsmål 24

[image: image24.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 24

Er det brukt spesifikk programvare?
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[image: image25.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 25

Er utviklet terminologi tilgjengelig for alle ansatte i egen bedrift?
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Spørsmål 26

[image: image26.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 26

Er utviklet terminologi tilgjengelig for personer utenfor bedriften?
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Spørsmål 27

[image: image27.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 27

Hvordan blir terminologi gjort tilgjengelig?
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[image: image28.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 28

Vil du eller din virksomhet kunne gi fra deg terminologi som innspill 

til nasjonale terminologiarbeider?
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Spørsmål 29

[image: image29.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 29

Hvis det blir organisert én eller flere store nasjonale databaser for  terminologi, ville du benytte den eller disse, forutsatt at den var fritt 

tilgjengelig på Internett?
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Spørsmål 30

[image: image30.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 30

Foregår terminologiarbeidet kun internt i egen virksomhet eller  utvikles terminologi sammen med eksterne 

eksperter/samarbeidspartnere?
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[image: image31.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 31

Er virksomheten eller noen av de ansatte medlem(mer) av 

terminologiske nettverk eller lignende?
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Spørsmål 32

[image: image32.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 32

Deltar noen i bedriften i faglige nettverk som også kan utnyttes til 

terminologiarbeid?
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Spørsmål 33

[image: image33.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 33

Vil du eller dine kollegaer kunne delta i spesialiserte nettverk, hvis 

slike etableres?
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Spørsmål 34

[image: image34.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 34

Kunne du tenke deg å arbeide i terminologiske faggrupper sammen 

med andre med samme faglige profil/interesse/kompetanse?
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Spørsmål 35

[image: image35.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 35

Er det viktig å utvikle norsk terminologi, eller greier vi oss med  engelsk eller andre fremmedspråk i tråd med en stadig sterkere 

internasjonalisering?
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Spørsmål 36

[image: image36.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 36

Bør det offentlige ha et OVERORDNET ansvar for å utvikle norsk 

fagspråk og terminologi som en del av en nasjonal infrastruktur?
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Spørsmål 37

[image: image37.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 37

Hvilken funksjon bør det omstrukturerte Norsk språkråd ha i dette 

arbeidet?
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Spørsmål 38

[image: image38.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 38

Hvordan bør arbeid med norsk terminologi finansieres?
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Spørsmål 39

[image: image39.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 39

Innenfor hvilke fagområder er det størst behov for å få utviklet

norsk terminologi?
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Spørsmål 40

[image: image40.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 40

Er det ønskelig med internasjonalt samarbeid på 

terminologiområdet, for eksempel på nordisk eller europeisk plan?
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Spørsmål 41

[image: image41.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 41

Er det behov for forskning og utvikling som et ledd i styrking av 

terminologiarbeid?
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Spørsmål 42

[image: image42.emf]Vedlegg 2, prosjektrapport om norsk terminologi 42

Er det behov for kurs/undervisning som et ledd i styrking av 

terminologiarbeid?
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