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RETTSKRIVINGSVEDTAK | PERIODEN 1996-1999

Vi viser til brev av 16. februar 2000 og seinare supplerande opplysningar om dei
rettskrivingsvedtaka fra siste radsmete som krev godkjenning fra departementet for avere

gyldige.

| brev av 28. juni 2000 melde vi fraom at det trongst meir tid for & avslutte behandlinga av
denne saka. Vi opplyste samstundes at departementet hadde avgjort at el eventuell heil eller
delvis godkjenning av vedtakaikkjei noko fall ville bli sett i verk i haust, og at det difor ikkje
ville bli endringar i rettskrivingafor skuledret 2000/2001. Avgjerda vart teken farst og fremst
av omsyn til del forlaga og ordlisteforfattarane som farebudde nye bgker eller nye opplag til
skulestart. Saka er no ferdigbehandla, og vi gjer nedanfor greie for dei vurderingane
departementet har lagt til grunn.

Ddl |

Departementet har teke utgangspunkt i Norsk sprakrads eige gnske om visse omleggingar i
normeringspolitikken, slik dette kjem til uttrykk i det notatet om Norsk sprakrads framtidige
arbeidsoppgaver og organisasjonsform som vart oversendt departementet ved brev av 5.
november 1997. Det er seinare opplyst at notatet vart drefta pa radsmetet i februar 1998, og at
falgjande framlegg vart samraystes vedteke:

" Radet slutter seg i hovedsak til det som siesi punktene 2-5 og 7 i notatet. Radet ber styret ta
hensyn til det som er kommet frami debatten.”

Normeringsarbeidet er behandla under del 5 b i notatet, og her heiter det mellom anna:

" Normeringsarbeidet foregar som en Igpende virksomhet i sekretariatet under ledelse av
fagnemnda. Hvert &r behandler Sprakradet pa sitt arsmate normeringsforslag som gjelder
unormerte ord, og hvert fijerde ar behandles forslag om ny normering av tidligere normerte
ord. Det vil vaae grunn til & vurdere om normeringsvedtakene isteden bar skje gjennom
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mindre frekvente, men mer omfattende og helhetlige rettskrivingsreformer. Normering av nye
ord ber imidlertid kunne behandles hvert ar (...). Det er lettere a skape forstael se for
rettskrivningsreformer nar de kommer geldnere og er mer helhetlige, man kan forberede
publikum gjennom forhandsdebatt og haringer, og det blir lettere for den enkelte sprakbruker
atilegne seg endri ngene. Behovet for hyppige endringer ma 0gsa vurderes pa bakgrunn av
den oppryddingen som na for beredes med fjerning av mindre brukte former i

bokmal srettskrivningen og en reduksjon av alter native hovedformer i nynorsknormalen.”

A demme etter referatet kom det under dreftingane péa rédsmetet ikkje fram avvikande
oppfatningar i have til hovudsynspunktet i det som er sitert ovanfor.

Det same hovudsynspunktet er ogsa nedfelt i St.meld. nr. 13 (1997-98) Malbruk i offentleg
teneste, som vart lagd fram 19. desember 1997:

" Det er grunn til & vurdere om normeringsvedtaka bar skje gjennom mindre frekvente og

meir heilskaplege rettskrivingsreformer. Sik vil det truleg ogsa vere lettare a informere om
rettskrivingsendringane. Publikum kan |ettare ferebuast, og den enkelte sprakbrukar kan setje
seg betreinni endringane. Réadet ferebur no ei oppryddlng ved afjerne mindre brukte former
[ bokmal srettskrivinga og ein reduksjon av alternative hovudformer i nynorsknormalen. Dette
vil ogsa feretil at behovet for hyppige endringar blir mindre. Normering av nye ord ma
likevel halde fram som fer.”

Heller ikkjei inngtillinga fra familie-, kultur- og administragonskomiteen, Innst. S. nr. 174
(1997-1998) eller under debatten i Stortinget 18. mai 1998 kom det fram avvikande

synspunkt.

Departementet legg etter dette til grunn at det er brei semje om el viss omlegging av
normeringspolitikken i den leia som framgar av sitata ovanfor.

Dei rettskrivingsvedtaka som no ligg fere, har samla sett et sterre omfang og vedkjem meir
sentrale delar av rettskrivinga enn det som har vore vanleg. Dei retningslinjene som er lagde
til grunn, gjer ogsa at saka denne gongen reiser prinsipielle spersmal som har ein tydelegare
normeringspolitisk og til dels ein vidare sprékpolitisk karakter. Til saman gjer dette at dei
innsende vedtaka langt pa veg kan karakteriserast som framlegg til ei eiga rettskrivingsreform,
og dette aktualiserer den nemnde omlegginga av normeringspolitikken.

Norsk sprakrads arbeid med a farebu vedtaka har likevel métta skje innanfor dei tids- og
prosedyrerammene som radet etter gjeldande reglar er bunde av. Departementet enskjer
mellom anna & gje Norsk sprakréd hegve il ein ny gjennomgang av heilskapen i dei innsende
endringane slik dei framstér etter dei mange vedtaka som vart gjorde pa radsmetet. Dette vil
0gsa gje Sprakradet tid til & arbeide seg igjennom dei restspgrsmala som star att, og sa langt
rad er dei oppfalgings- og justeringssakene som lett falgjer hkjeﬂvatnet av dei mange vedtaka
som gjeld ordgrupper, grammatiske kategoriar og liknande.“Dermed sikrar ein seg at reforma

! Mellom anna framgér det av referat frd fagnemndmatet 19. oktober 1999 at det generelle sparsmélet om genusi
nynorske substantiv vart utsett til neste rédsperiode. | referatet fra radsmetet i 2000 heiter det under pkt. 3.3.1.1.2
Enkeltord med valfri baying i fleirtal: ”Lus og andre ord som bgr vurderast saman med vedtaka som vart gjorde
under dette punktet, gar til fagnemnda.” Og under den generelle meiningsutvekslinga om nynorsknorma pa
radsmetet uttalte ein av fagnemndmediemene ifalgje referatet at ” det trengst i |@pande vurdering av bade gamle
og nye vedtak ogsa heretter”. Det kan vere noko uklart kva som er meint med den sistnemnde formuleringa, men
ho synest i alle hgve ikkje utan vidare & kunne sameinast med det breie gnsket om ein el omlegging av
normeringspolitikken som det er gjort greie for ovanfor.
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blir tilneerma fullstendig dlik at behovet for nye snarlege endringar blir minst mogleg. Under
del 11 nedanfor kjem vi nearmare tilbake til ulike element i den heilskaplege gjennomgangen
vi meiner det er behov for, jf. del II B. Men farst vil vi taopp eit meir prinsipielt spgrsmal
som gjeld grunnlaget for dei innsende rettskrivingsendringane i nynorsk, jf. del 11 A.

Dette inneber at departementet i denne omgangen sender rettskrivingsvedtaka tilbake til
Norsk sprakrad utan godkjenning. Det er likevel enkelte unntak fra dette. Det gjeld vedtak pa
omrade der situasionen kan tilseie el meir |gpande normering. Dette kjem vi tilbake til under
del 3 nedanfor.

Eit viktig forma med ei nyorientering av normeringspolitikken er & sikre starre stabilitet i
rettskrivinga. | dette ligg det fra departementet si side ingen kritikk mot tidlegare
normeringspraksis, men ei konstatering av at tida no synest vere mogen for & gje omsynet til
stabilitet monaleg sterkare gjennomsl ag.

Departementet fareset difor at Norsk sprakrad legg til grunn som eit siktemal for den reforma
som no skjer, at hoi al hovudsak vil bli stdande uendrai lang tid framover. | dette ligg at det
seinare berre bar vurderast marginale og absolutt nedvendige endringar innanfor ramma av
dei firedrige radsperiodane som til no har regulert rytmen i rettskrivingsutviklinga.
Departementet vil forvisse seg om at Norsk sprakrad er fullt ut innforstatt med denne
faresetnaden, og dette er ogsd ein del av grunngjevinga for at vi ikkje utan vidare har gnskt a
godkjenne dei innsende vedtaka.

Det er ikkje aktuelt for departementet a fastsetje andre skriveméatar eller bayingsformer enn
dei Norsk sprakréd har vedteke. Det inneber at vi heller ikkje vil vurdere &fjerne eller tainn
bestemte former, heller ikkje & oppgradere eller nedgradere bestemte former innanfor norma,
jf. dei konkrete framleggai shméte i vedlagde kopi av brev av 11. april 2000 fra Noregs
Mallag. Unntak fra dette kan likevel kome patalei heilt spesielletilfelle der vi meiner eit
vedtak star i direkte motsetnad til fastlagde retningslinjer utan at dette er narmare er
grunngjeve, jf. nedanfor under del 111. Regelen vil likevel vere at departementet ikkje fastset
andre rettskrivingsformer enn dei som ferst er vedtekne i Norsk sprakrad.
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Del |1
A

Departementet kan utan vidare slutte seg til dei retningslinjene som har lege til grunn for
arbeidet med bokmalsrettskrivinga, dvs. at systemet med sideformer i praksis blir fjerna, og at
lite brukte former i stor grad blir tekne ut av rettskrivinga. Gode grunnar kunnetilseie ei
fjerning av skiljet mellom hovudformer og sideformer ogsai nynorsk, sjglv om nynorskens
tradigion og situasion gjer at det her ikkje ligg like godt til rette for eit dlikt grep som i
bokmal. Paradsmetet i 1997 vedtok Norsk sprakrad i staden & regulere tilhavet mellom
hovudformer og sideformer med sikte pa ein trong lareboknormal kombinert med ei
rettskriving med stor valfridom. | samsvar med dette omfattar dei innsende vedtaka mange
beyingsformer og skrivemétar som blir degraderte fra hovudformer til sideformer. | mindre
grad er noverande sideformer tekne ut av rettskrivinga, og talet pa sideformer har dermed
auka.

Departementet meiner at tidano er innetil & 5anaamare padei ulempene som falgjer av den
todelte rettskrivinga ogsa i nynorsk. Til dgmes kan det hevdast at det ikkje utan vidare er
heldig at skuleelevar lazrer & bruke skrivemétar og bayingsformer som dei likevel ikkje har
lov til &nytte dersom dei seinare blir tilsette i offentleg teneste, eller former og skrivematar
som det ikkje finst stette for i larebgker. Todelinga representerer ogsa eit kompliserande
element ved innlaging og handheving av skriftnorma. Og det etter méaten omfattande
statusskiftet som det no er lagt opp til, inneber i seg §alv ein komplikason som kjem i tillegg.

Ei uttalt malsetjing er at den fores &te omlegginga skal gje nynorsk ei fastare norm og dermed
nynorskbrukarar e stgare kjensle av korleis nynorsk skal skrivast.“Spegrsmalet er om ikkje
dette kan bli vanskeleg afatil i praksis nar det berre er statstilsette og laarebokforfattarar som
likevel treng skrive i samsvar med ei slik norm, og n&r normaikkje fell saman med den som
gjeld for skriveopplaginga og skriftpraksisen i skulen. Dersom mélet er a etablere e norm
som er safast at ho lettare kan verke som eit menster for korleis sprakbrukarane skal skrive
rett, kan det synast inkonsekvent at det samstundes finst ei rad andre former og skriveméatar
som ogsa er korrekt rettskriving i dei fleste samanhengar. Og det kan synast lite formdl stenleg
& halde oppe og til og med utvide systemet med tillatne sideformer dersom det skulle vere ein
underforstatt faresetnad at desse formene helst ikkje skal nyttast likevel. | det heile kan den
todelte rettskrivinga hevdast & innebere ein dobbeltkommunikasjon som er med pa a skape ei
forvirring hos sprakbrukarane som kjem i tillegg til den uvissa som valfridomeni seg 5alv
representerer.

Departementet er samstundes fullt klar over dei ulike grunnane som taler for at det framleis
bar vere eit system med sideformer i nynorsk, og at ei fjerning av skiljet mellom hovudformer
og sideformer kan framsta som ei drastisk endring som vil kunne skape mykje uro og usemije.
Vi er likevel komnetil at ei rettskrivingsendring som etter faresetnaden skal staved lagi lang
tid framover, ikkje ber gjennomferast far dette spersmalet er grundig utgreidd.

Av dei dokumentavi har tilgang til, kan vi ikkje §a at dette aternativet har vore reelt dreftai
dei organai Sprakradet som har farebudd dei retningslinjene som ligg til grunn for dei
innsende rettskrivingsendringane. Det kan synast som ein har teke dette skiljet som eit
udiskutabelt utgangspunkt. Vi har dessutan merkt oss at tanken om a fjerne systemet med

2 Jf. " Grunngjeving av framlegg til ny laeboknormal for nynorsk” av Jan Terje Faarlund.
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sideformer i bokmal kom opp etter at retningslinjene for nynorsknormalen var fastlagde, utan
at dette ser ut til Ahafert til nokany drefting av desse retningslinjene. Departementet si
vurdering er at endringa for bokmal aktualiserer eit tilsvarande grep i nynorsk. Dette kan
mellom anna sjdast i samanheng med nynorsken sin konkurransesituasjonen i hgvetil det
dominerande bokmalet.

Departementet vil difor be Norsk sprékrad sja naamare pa dette sparsmalet. Det er naturleg a
tenkje seg at ein far laga el utgreiing som dreftar korleis skiljet mellom hovudformer og
sideformer eventuelt kunne takast bort, og korleisein i safall kunne tenkje seg &lgyse dei
problema som ville melde seg i kjglvatnet av dette. Kor breitt eit slikt arbeid bar leggjast opp,
og korleis det elles skal definerast og organiserast, bar draftast neamare med departementet
etter at Norsk sprakrad har gjort ei ferste vurdering av saka.

B

Dersom det viser seg at det ikkje er nokon farbar veg a fjerne skiljet mellom sideformer og
hovudformer i nynorsk, madet i staden sjdast naamare pa heilskapen i dei endringane som
vart vedtekne pa siste radsmete, jf. del | ovanfor.

Tilhevet mellom tilnaermingsformer og tradigonelle former i nynorsk

Departementet har motteke ei frasegn fra VVoss mallag, som er vedlagd i kopi. Eitt av
ankepunkta her er at del vedtekne endringane i nynorsk favoriserer tilneamingsformenei
heve til meir tradisonelle former. Ogsai brevet fra Noregs Malag av 11. april 2000 blir det
hevda at vedtaka samla sett har fétt ei slagside som favoriserer dei bokmalsnaare formene i
hevetil dei tradigonelle. Tilsvarande synspunkt har ogsa vore fremjai det allmenne ordskiftet
om nynorskvedtaka. Departementet finn det naturleg at Norsk sprakrad nyttar hevet til a gjere
el samlavurdering av tilhgvet mellom tradisjonelle former og bokmal snaare former innanfor
dei ulike delane av normaslik dei framstar etter dei mange ulike enkeltvedtaka fra rédsmetet,
og gje ei neamare grunngjeving. Vi fareset at eventuelle justeringar i sa fall ma vedtakast som
ein samla pakke.

Spersmalet om atainn att i nynorsk former som tidlegare er tekne ut

Frésegna fra Voss mallag har elles som utgangspunkt at stabilitet er eit gode for eit skriftmal,
men tek samstundestil orde for atainni normaei rad former som har vore utei lang tid, i
stor grad former fratidafer rettskrivingsreformaav 1938. Vi vil pa denne bakgrunn streke
under at nar departementet ovanfor har vist til behovet for starre stabilitet, er det gjeldande
rettskriving som er referansegrunnlaget. Som utgangspunkt meiner vi det er uheldig aga
tilbake patidlegare endringar ved atainn att former som far er tekne ut. Ei slik fram-og-
tilbake-normering av noko omfang vil fort kunne skape etter méaten kaotiske tilstandar i
rettskrivinga og stor forvirring hos sprakbrukarane.

Det kan likevel tenkjast situasjonar der det kan vere aktuelt med rettskrivingsendringar som er
pregaav at ein tek inn att gamle former i normao.l. Bokmalsreformai 1981 kan i stor grad
seiast a ha hatt ein slik karakter. Men ei dlik endring bar helst ikkje gjennomferast utan at det
er breitt grunnlag for det i den faktiske sprakbruken i samfunnet. Departementet finn elles
ikkje grunnlag for a vurdere framlegga fra Voss mallag nearmare sa lenge ikkje slike
synspunkt har nadd opp i dei dreftingane som har vore i Norsk sprakrad. Vi vil likevel ikkje
utelukke at sparsmalet om ei meir tradisjonell nynorsknorm vil vere av dei alternativ det kan
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vere naturleg a drefte som ledd i arbeidet med & greie ut grunnlaget for a fjerne skiljet mellom
hovudformer og sideformer ogsai nynorsk, jf. punkt Il A ovanfor.

Spersmalet om meir systemrette skrive- og bayingsformer

Behovet for sterre stabilitet i rettskrivingatilseier ogsa at einikkje gar for langt i atainn nye
eller ta ut gjeldande former for a skape eit meir einsarta eller systemrett manster i likearta
ordgrupper eller bayingskategoriar. Ein etablert bgyings- eller skrivemate kan det difor vere
god grunn til & halde fast ved §@lv om han representerer eit unntak eller avvik fra eit sterre
menster. | ein del tilfelle ser vi likevel at meir regelrette og gjennomgripande bayings- og
skrivemétar kan representere ei formalstenleg forenkling, og at det difor er grunnlag for til
demes ata ut valfrie former som er avvikande i have til mgnsteret. Minst problematisk vil
dette vere dersom ein konsentrerer seg om lite brukte former.

Med dette som utgangspunkt finn vi det naturleg a gje Norsk sprakrad hevetil agjere e ny
vurdering av om ein i dei innsende vedtaka kanskje har gétt noko langt i & fjerne veletablerte
former for & skape €it regelrett megnster. Det er saaleg i hevetil endringane som gjeld
eventuell samandraging av bayingsformer i substantiv at det synest aktuelt med ein ny
giennomgang, jf. punktafra 3.2.2.2.2 til og med 3.2.2.2.4 (bokmal) og fréd 3.3.1.1.5 til og med
3.3.1.1.6 (nynorsk).

Som ledd i ein dlik gjennomgang ber ein ogsa passe pa a unnga unadige skilnader mellom
bokmal og nynorsk, da dette kan skape nye komplikasjonar pa eit omrade som alt fra fer
framstar som noksa komplekst. Slik dei vedtekne endringane er presentertei dei tilsende
papira, er det ikkje lett Afafullt oversyn over korleis bgyinga blir sidande ut for dei ulike
ordkategoriane. Vi tillét oss difor & be om ei samanliknande og systematisert oppstilling som
viser det gjennomgaande bayingsmensteret for flest mogleg av dei aktuelle orda bade pa
bokmal og nynorsk etter dei vedtekne endringane. Oppstillinga ma ogsa vise kva endringane
gér ut p& Naér e slik oppstilling ligg fare, vil departementet vurdere om det er grunnlag for a
konkretisere dei generelle merknadene ovanfor.

Tilhgvet mellom bokmal og nynorsk

Departementet finn ogsa at det ber gjerast ein generell gjennomgang for a 5ja om det kan ha
oppstétt andre skilnader mellom bokmal og nynorsk som er ungdvendige, slik at det ville vere
el pedagogisk forenkling om ein fekk et betre samsvar. Konkret har vi merkt ossat eini
bokmdl vil oppgradere dei tidlegare sideformenei preteritum av verba be, dra, gi og st, dvs.
at det blir valfritt & skrive ba eller bad, dro eller drog, ga eller gav og sto eller stod. Dei
oppgraderte kortformene er utan tvil svaat frekvente former, og departementet tillét seg & be
Norsk sprakrad vurdere om ein ogsa kan tainn dﬁsse formenei nynorsk, eller om det er
avgjerande spraklege grunnar som hindrar dette.*'For ordens skyld strekar vi under at det &
unnga skilnader som vi her har karakterisert som ungdvendige, ikkje matolkast som uttrykk
for ein mamedveten tilnaarmingspolitikk mellom nyﬁorsk og bokmdl. Her er det framleis
St.meld. nr. 13 (1997-98) som ma leggjast til grunn.

% Sto er sideform i dag.

*” Regjeringa har som utgangspunkt & leggje tilhgvatil rette for ei god utvikling for nynorsk skriftsprak. Den
tilnaamingdinja mellom bokmal og nynorsk som tidlegare stod sentralt i offisiell norsk sprakpolitikk, framstar i
dag i praksis som mindre aktuell. Det synest & vere etter maten brei politisk aksept for at vi i dag har to offisielle
norske sprakformer, og at dette vil vere ein relativt varig situasion. Det inneber at i staden for &leggje vekt pa
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Tilhgvet mellom bokmals- og riksmalsformer

| samband med den heil skaplege gjennomgangen som ber gjerast for aleggje grunnlaget for
ein meir stabil rettskrivingssituasjon, vil det ogsa vere formalstenleg a analysere noko
naarmare tilhavet mellom bokmal snorma og den uoffisielle riksmalsnormalen. Det er truleg
rett at det gjennom dei siste 10 — 20 ara har vore ei gjensidig tilnaaming mellom bokmdl og
riksma dersom ein ser pa den faktiske sprakbruken i samfunnet.

Departementet vil be om at Norsk sprakrad gjer ei saarskild vurdering av dei mest frekvente
riksmalsformene som ikkje er tillatne i bokmal. Som deme kan nemnast preteritumsformer av
svake verb, sd som bygget, trykket, pravet osv. Vi strekar under at departementet ikkje har
fagleg grunnlag for &meine om slik former ber tillatast i bokmal eller ikkje. Slike vurderingar
ligg i farste omgang til Norsk sprakrad. Nar det er tale om former som det er etter méten
vanleg & sjabrukt i bokmalstekster, kjenner departementet derimot eit behov for afa el
naarmare fagleg grunngjeving for den offisielle normeringsstatusen deira.

Vi strekar under at departementet med omsyn til bruksfrekvens o.l. berre byggjer pa eit
generelt inntrykk og ikkje neamare analyser. Eksempla ovanfor er ogsa noksatilfeldig valde.
Det er difor vi ber eit nearmare oversyn og ein analyse fra Norsk sprakrad.

Transkripgon av hamn i nygresk

Under del 3.1.1 det tilsende vedtaksoversynet er det fart opp ei liste over nye skrivemétar av
geografiske namn i Hellas og pa Kypros. Desse er tidlegare tekneinn i &rsmeldinga for 1998,
utan at det ligg fare noka godkjenning fra departementet. Det ma difor leggjast til grunn at
desse vedtaka ikkje er gyldige.

Departementet har merkt seg at dei nye stavematane er fastsette pa grunnlag av nye
retningslinjer for transkripsion av namn i nygresk som Norsk sprakrad har vedteke. Dette har
fart til at tidlegare velkjende og enkle skrivematar som til dgmes Attika, Maraton, Pireus,
Sparta og Tessaloniki er erstatta med dei meir framande formene Attiki, Marathonas, Pireds,
Spérti og Thessaloniki. Dei nye formene gjeld etter det vi forstar berre ved transkripsjon av
dei nygreske namna, mens dei tilsvarande historiske namnaog ”vanlege ord” har dei gamle
stavemétane. Det er nemnt som dgme at ein kan skrive om slaget ved Maraton og
maratonlaup samstundes som ein ma nytte den nygreske namneforma Marathénasii
transkripsjon.

Departementet meiner at dette representerer ein ungdvendig komplikagon. Vi kan heller ikkje
saat dei nye skriveméatane med til demes stummeh’ar m.m. er i samsvar med dei prinsippa
som blir nyttatil demesi samband med norvagisering. Sjglv om det her dreier seg om
geografiske namn, kan vi vanskeleg 5ja noko behov for ainnfere dei nye skrivematane. For at
departementet skal kunne vurdere & godkjenne alle desse endringane, ma det liggje fare ei
overtydande grunngjeving. Det er ogsa enkelte av dei historiske namna under pkt. 3.1.2 som

utviklingstendensar som pa sikt kan fere dei to malformene saman, blir maldyrkingsarbeidet snarare knytt til
spersmalet om korleis bokmal og nynorsk kvar for seg skal kunne utvikle seg best mogleg. | tillegg til asikre
individuelle sprékrettar bade for nynorsk- og bokmalsbrukarane ber reglane for offentleg sprakbruk ogsa
utformast og praktiserast slik at dei kan vere med pa a sikre det mangfaldet som dei to offisielle maformene
representerer i norsk kultur- og samfunndliv.” (St.meld. nr. 13 (1997-98) s. 17)
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krev ei neamare grunngjeving. Ogsa her er det til dgmesinnfert ein del stumme h’ar som vi
ikkje utan vidare ser behovet for.

Ddl 111

Ved behandling av rettskrivingssakene fra perioden 1992-95 var det eit mindretal av dei
sakalla norvagiseringsvedtaka som departementet ikkje fann grunnlag for a godkjenne.
Grunngjevingavar eit punkt i dei retningslinjene som tidlegare var drgftai Norsk sprakrad,
som gjekk ut paat innfering av norsk skrivematei eit importert framandord ikkje burde
giennomferast for ordet hadde fatt ein fast eller dominerande uttale i norsk. Med
utgangspunkt i dei vedtaka som ikkje vart godkjende, bad departementet Norsk sprakrad om &
fagjennomfart e fagleg utgreiing som saaleg tok opp forholdet mellom uttale og skriveméte
ved norvagisering av framandord. Departementet uttalte at ei slik utgreiing burde danne basis
for e brei drefting av felles retningslinjer for normering av framandord i norsk.

Dette utgreiingsarbeidet er gjennomfert, utgreiinga har vore pa haring, og med dette som
utgangspunkt gjorde Norsk sprakrad paradsmetet i 1998 eksplisitt vedtak om nye
retningslinjer for norvagiseringsarbeidet. Retningslinjene bestar av ei tilvising til e rad
prinsipp som er formulerte og grunngjevne i den nemnde utgreiinga, modifiserte av eit tillegg
om at norvagiseringa ber gafere segi eit moderat tempo " hvor man tar rimelig hensyn til
reaks onene fra publikum”.

Ei av retningslinjene gar ut paat Norsk sprakréd skal behandle tidlegare normerte importord
ved dlutten av kvar valbolk, altsdi samsvar med gjeldande generelle prosedyrar.
Departementet har ikkje noko ainnvende mot dette. Dei argument som generelt tilseier
mindre frekvente rettskrivingsendringar, jf. pkt. | ovanfor, gjer seg ikkje like sterkt gjeldande
pa dette omradet, fordi det her dreier seg om ei normering som er meint a vere eit svar pa eit
stendig inntak av utanlandsk Oﬁistoff i norsk sprak. Dersom ein farst aksepterer at
norvagisering kan vere ein del™av svaret pa denne innverknaden utanfra, maei nd

o

utgangspunktet vere budd pa atillate justeringar sapass ofte som kvart fjerde ar.

Det ligg likevel & avgrensing i faresetnaden om at norvagiseringa ber gafere segi eit
moderat tempo. Vidare ligg det ein sterk modifikasjon i det punktet i retningslinjene som
inneber at den utanlandske skriveméaten framleis vil st ved lag ved sidaav ei eventuell
norvagisert form. Eit anna punkt i retningslinjene gar ut pa at det farst er ndr ei norvagisert
form har voretillaten og i bruk i 20 &r, at ein bar vurdere & gjere ho til eineform.
Norvagisering i eit moderat omfang ma pa denne bakgrunn oppfattast som ein del av eit meir

| gpande normeringsbehov. Dette inneber at det ikkje er grunnlag for & utsetje vurderinga av
del vedtaka som er oppferte under pkt. 3.1.5 og 3.1.6 i det mottekne oversynet. Desse vedtaka
er i all hovudsak i samsvar med dei vedtekne retningslinjene. Unntaket er dei vedtaka som gar
ut paagjere ein del tidlegare og nye norvagismar til eineformer. Dette gjeld syklamat,
syklamen, syklotym/syklotymi desennium, diktum, gem, sasiss, plott og prosit. Det er ikkje
opplyst i oversynet om desse formene har vore tillatne og brukte i minst 20 &r, ik
retningslinjene krev dersom dei skal gjerast til eineformer. Salangt vi har funne ut, har dei
fleste av dei voretillatnei kortare tid, og det er heller ikkje oppgitt nokon grunn til at dei

® Det heiter i retningslinjene at ein i behandlinga av heilt nye engelske framandord skal prioritere arbeidet med &
finne norske avlgysarord.

® For tidlegare unormerte ord, falgjer det av retningslinjene at justeringar kan skje kvart &. Her har Norsk
sprakrad fullmakt til & fatte endelege vedtak, altsa utan godkjenning i departementet.
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likevel blir foreslétte som eineformer. Slike grunnar kan finnast, men departementet fereset at
dessei safall skal framga eksplisitt i vedtaksoversynet.

Pa denne bakgrunn godkjenner departementet alle norvagiseringane under pkt. 3.1.5 og 3.1.6,
men fareset at ale dei eldre skrivematane skal vere tillatne som valfrie former ved sidan av
norvagiseringane. Dette gjeld cyklamat, cyklamen, cyklotym/cyklotymi decennium, dictum,
game, saucisse, plot og prositt. Godkjenningainneber at dei nye formene blir tillatne fra og
med 1. juli 2001, jf. innlelinga av dette brevet.

Oppsummering

1

Departementet godkjenner del vedtaka som er lista opp under pkt. 3.1.5 09 3.1.6 i det
tilsende oversynet, med dei modifikasjonane som det er gjort greie for under del 111
ovanfor. Endringane gjeld fra og med 1. juli 2001.

Alle andre vedtak enn dei som er nemnde under pkt. 1, blir sende tilbake til Norsk
sprékrad med dei grunngjevingane som det er gjort neamare greie for ovanfor.

Departementet ber Norsk sprakrad lage ei utgreiing som naamare dreftar korleis skiljet
mellom hovudformer og sideformer eventuelt kan takast bort ogsdi nynorsk, og korleis
eini safal kan tenkje seg &lgyse dei sparsmalasom reiser seg i kjalvatnet av dette.

Departementet ber Norsk sprakrad gjere e samlavurdering av tilhgvet mellom

tradisjonelle former og bokmalsnaare former innanfor dei ulike delar av nynorsknorma slik
ho framstar etter vedtaka pa siste radsmete, jf. narmare om dette under del 11 bokstav b
ovanfor.

Departementet ber Norsk sprakrad gjere e samanliknande og systematisk oppstilling for
bokmal og nynorsk som viser det gjennomgaande bgyingsmensteret av samandregne og
fulle former for flest mogleg av dei aktuelle substantiva slik systemet framstar etter dei
innsende vedtaka. Vi ber Norsk sprékrad vurdere dette narmare slik som nemnt under del
[l bokstav b ovanfor.

Departementet ber Norsk sprakrad vurdere om verbalformer som ba, dro, ga og sto kan
tillatast i nynorsk pa same méate som i bokmal.

Departementet ber Norsk sprakrad gjere ein neamare analyse av tilhgvet mellom
bokmalsnorma og frekvente riksmalsformer, jf. neamare iunder del 11 bokstav b ovanfor.

Departementet ber Norsk sprakrad sja neamare padei nye skrivemétane for geografiske
namn i nygresk.

Med helsing

Stein Sagyrov ef.
avdelingsdirektar
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Ingvar Engen
seniorradgjevar
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